Sygn. akt VIII C 1508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 roku w L.

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 16.044,78 zl. (szesnalcie tysiecy czterdziesci
cztery zlote siedemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 15.544,78 zl. (pietnascie
tysiecy pietset czterdziesci cztery zlote siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 500 zl (pieéset zlotych) od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.615 zl. (cztery tysiace szeS$éset
pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 314,50 zl (trzysta czternaScie zlotych pieédziesigt groszy) tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych
kosztow w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1508/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2017 roku powod P. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w W., powoddztwo o zaplate kwoty 16.293,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
15.793,05 z} dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zl od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 10 grudnia 2015 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia
ACpojazdumarkiJ. (...) onrrej. (...) (polisa nr (...)). W treSci umowy zostala zastrzezona klauzula ,,ochrony wartos$ci”,
w mys$l ktorej, przez caly okres trwania umowy, jako podstawa do wyplaty odszkodowania przyjmowana byla wartosé
pojazdu z chwili jej zawarcia. Podpisanie umowy zostalo poprzedzone ogledzinami pojazdu, na podstawie ktérych
okre§lono sume ubezpieczenia. W dniu 30 maja 2016 roku w wyniku aktu wandalizmu doszlo do uszkodzenia
przedmiotowego pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w
kwocie 33.344,87 zl, ktore jednak nie pokrywalo w caloéci powstalej szkody. O jej wycene powdd zwrécil sie
do niezaleznego rzeczoznawcy, ktory ustalil jej warto$é na kwote 49.137,92 zL. Pomimo przedlozenia pozwanemu
sporzadzonej ekspertyzy, ten odmoéwil doplaty odszkodowania. Pelnomocnik podniést ponadto, ze pozwany nie



wykazal w oparciu, o jakie przestanki ustalil stawke za 1 rbg na poziomie 55 zl, a takze, ze wszelkie watpliwoSci
dotyczace postanowien OWU winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ ubezpieczonego.

(pozew k. 10-22)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wyjasnila, iz w przedmiotowym przypadku, zgodnie z OWU AC, ceny czeSci podlegaly
pomniejszeniu o 45%. Dodatkowo pojazd powoda posiadal weze$niejszej nienaprawione uszkodzenia. Jednocze$nie
powdd nie przedlozyt faktur dokumentujacych naprawe pojazdu, co pozwoliloby ustali¢ poniesione z powyzszego
tytulu koszty. W konsekwencji, w ocenie pozwanego, przyznane odszkodowanie pozwala na przywrocenie walorow
technicznych, estetycznych i uzytkowych uszkodzonego pojazdu marki J..

(odpowiedz na pozew k. 83-84)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnik powoda w
zlozonym pi$mie procesowym wypowiedzial sie w zakresie opinii bieglego sadowego.

(pismo procesowe powoda k. 138, protokél rozprawy k. 144-144v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. B. jest wlascicielem samochodu marki J. (...) o nr rej. (...), rocznik 2011. Powdd zakupil przedmiotowy
samochod, jako uzywany. Dwukrotnie samochéd byl poddany naprawom, przy wykonywaniu, ktérych za kazdym
razem uzywane byly czeSci oryginalne.

W dniu 10 grudnia 2015 roku powdd zawarl z pozwanym (...) Spblka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu, o
ktorym mowa wyzej, na okres od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 9 grudnia 2016 roku oraz umowe ubezpieczenia
tego pojazdu w zakresie: AC, (...) wdrodzei (...). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer
(...). Wartos¢ pojazdu zostala w umowie oznaczona na kwote 156.969 zl, przy czym powod wykupil opcje (...) Wartosé
100%”, 1j. stalej wartosSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. Jako wariant ustalania kosztéw naprawy powod
wybral serwisowy.

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenn komunikacyjnych pozwanego (OWU), okre§lona w umowie AC suma
ubezpieczenia odpowiada wartoéci pojazdu brutto (§ 13 ust. 1). Suma ta stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci
pozwanego za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia. W przypadku szkody
cze$ciowej pozwany sporzadzal lub zlecal sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy lub protokotlu szkody, w ktérych
uwzgledniane sg uszkodzenia pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego (§ 17 ust. 1). Co do zasady koszty
naprawy ustalane byly na podstawie nastepujacych cen czesci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany: w
wariancie serwisowym — cen czeSci oryginalnych serwisowych, w wariancie optymalnym — cen czeéci oryginalnych
serwisowych, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug wskaznika procentowego, ktéry
dla okresu eksploatacji od 3 do 5 lat wynosil 45% (1), cen czeSci oryginalnych (2), cen czeéci poréwnywalnej
jakosci (3).Wysoko$¢ odszkodowania pozwany ustalal z uwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w wybranym
przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacych naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub
DAT, z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu, stawki za
roboczogodzine ustalonej w oparciu o $rednie ceny ustug stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, cen czeSci zamiennych oraz cen
materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT (8§17 ust. 31 5). W razie udokumentowania
naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT pozwany weryfikowal wysokoé¢ odszkodowania ustalong na ich
podstawie wedlug zasad, o ktérych mowa wyzej (§ 17 ust. 6). W razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT
pozwany wyplacal bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie wlasnej wyceny sporzadzonej w oparciu o



zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okres$lonych przez
producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czedci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub
DAT, ustalonych w wariancie optymalnym, cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub
DAT (§ 17 ust. 7)

(dowdd z przestuchania powoda 00:02:12-00:08:15 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 maja 2018 roku,
umowa k. 23-24, OWU k. 62-75, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 maja 2016 roku nalezacy do powoda pojazd marki J. zostal uszkodzony przez nieznanego sprawce.
P. B. dokonat zgloszenia zdarzenia na Komisariacie Policji, a nastepnie w dniu 31 maja 2016 roku zglosil szkode
pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyt wartoé¢ szkody powoda na kwote 33.344,86
z}. Po odliczeniu naleznej sktadki z polisy stanowiacej pokrycie w szkodzie (2.181 z1), decyzja z dnia 28 lipca 2016
roku pozwany wyplacil powodowi kwote 31.163,86 zl. Za podstawe wyliczenia pozwany przyjal wycene sporzadzona
w systemie A., przy czym wycena zostala wykonana przy przyjeciu obnizenia warto$ci czesci zamiennych o 45% oraz
stawki za 1 rbg na poziomie 55 zl.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 roku (data wplywu do pozwanego) powdd zlozyl reklamacje od wydanej decyzji
wnoszac o doplate odszkodowania w wysoko$ci 15.793,05 zt. Wysoko$¢ doplaty powdd ustalil w oparciu o prywatna
ekspertyze wydana przez rzeczoznawce (...) Zwigzku (...), ktory koszt naprawy pojazdu marki J. wycenil na kwote
49.137,92 zt. W odpowiedzi na wywiedzione odwolanie pozwany podtrzymal pierwotng decyzje.

Z tytutu zlecenia prywatnej ekspertyzy powdd poniést koszt w kwocie 500 zl.

(druk zgloszenia szkody k. 26-28, decyzja k. 29, wycena k. 30-40, reklamacja k. 41-42, prywatna ekspertyza wraz z
zalacznikami k. 43-61, pismo k. 76-77, faktura k. 78)

Koszt naprawy pojazdu powoda w maju 2016 roku w zakladzie nieautoryzowanym, wyspecjalizowanym w zakresie
napraw blacharsko-lakierniczych na terenie L. i okolic, przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych serwisowych
z pomniejszeniem ich warto$ci o 45% wynosi 48.889,65 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami k. 119-129)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz opinie biegltego sadowego P.
Z., ktora nie byla kwestionowana przez strony procesu. Oceniajgc opinie biegltego sadowego, Sad nie znalaz}l podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, ktérych
zawarto$¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 inastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.]j.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.



Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 30 maja 2016 roku,
w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu marki J. (...) rej. EL 227TR, stanowigcego wlasno$¢ powoda, jak
rowniez okoliczno$é, iz w jego dacie P. B. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem
sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU, okreslona w umowie AC
suma ubezpieczenia odpowiadata warto$ci pojazdu brutto i wyznaczala goérna granice odpowiedzialno$ci pozwanego.
W przypadku szkody cze$ciowej, jesli poszkodowany nie przedstawil rachunkéw/faktur za naprawe, pozwany ustalat
wysoko$é odszkodowania na podstawie wlasnej wyceny sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie
A., E. lub DAT z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu,
stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o $rednie ceny ushug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie
miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czesci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych w
wariancie optymalnym, cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT. Przy okresie
eksploatacji nalezacego do powoda pojazdu, warto$é czesci zamiennych podlegata obnizeniu o 45% (okoliczno$¢
bezsporna). Godzi sie rowniez przypomnieé, ze zgodnie z regulg wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl,
a takze korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace
znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu
wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody).
W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial
w_chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014
roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki

poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeSci i innych materiatow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowiazku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
ijakim kosztem to uczynil (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, wyrok z dnia
7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01).



W oparciu o opinie bieglego sadowego P. Z. Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda w maju 2016
roku w zakladzie nieautoryzowanym, wyspecjalizowanym w zakresie napraw blacharsko-lakierniczych na terenie k.
i okolic, przy zastosowaniu czeSci nowych oryginalnych serwisowych z pomniejszeniem ich wartosci o 45% i stawki
za 1 roboczogodzine na poziomie 100 zl, wynosi 48.889,65 zl brutto. O czym byla mowa wyzej, opinia biegtego
sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c i wnikliwo$é w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczesdnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona réwniez podwazana przez
strony procesu.

Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ci$le zwiazane z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktdrym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementow
oraz materialdéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem
rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu
naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym
wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe
pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikdw, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta
pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby caltkowicie
bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego
podmiotu. Réwniez fakt wcze$niejszej naprawy pojazdu, jesli ta zostanie przeprowadzona zgodnie z technologia
naprawy danego producenta i przy uzyciu czeéci oryginalnych, nie moze negatywnie wplywaé na wysoko$¢ naleznego
odszkodowania. W niniejszej sprawie powdd nie ukrywal, ze pojazd byl wczes$niej naprawiany, akcentujac jednak, iz
naprawa byla przeprowadzona przy uzyciu czedci oryginalnych, pozwany znal historie pojazdu, a przy ogledzinach
osoba je przeprowadzajaca sprawdzala, czy wczeSniejsze uszkodzenia zostaly w nalezyty spos6b naprawione. W
konsekwencji to pozwanego obcigzalo wykazanie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), Ze pomimo naprawy pojazd posiadal
Slady uszkodzen, badz tez sama naprawa zostala przeprowadzona w sposob nieprawidlowy, jesli z tych faktow chcial
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Powinnosci, o ktorej mowa, pozwany jednak nie sprostal.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki J. uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 30 maja
2016 roku wynosi 48.889,65 zt brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie na tym samym
poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu odszkodowania $§wiadczenie w kwocie 33.344,87 zl,
a zatem do doplaty pozostaje kwota 15.544,78 zl. W pozostalym zakresie, zagdanie powoda, jako wygdérowane i
nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie P. B. dochodzit takze zaplaty kwoty 500 zl tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznosSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej



szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.044,78 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 15.544,78 zt od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 500 z} od dnia 1 wrzesnia
2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opoOZnienie. Natomiast zgodnie z treScia art. 817 § 1 i § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powdd zglosil
szkode w dniu 31 maja 2016 roku, a zatem 30-dniowy termin na wyplate §wiadczenia uplywal pozwanemu w dniu
30 czerwca 2016 roku. W zakresie kosztow zwigzanych z wydaniem prywatnej ekspertyzy, pozwany powzial wiedze
w ich zakresie w dacie doreczenia mu odwolania od decyzji o przyznaniu odszkodowania, na ktore to pismo pozwany
odpowiedzial w dniu 30 sierpnia 2016 roku. Wobec powyzszego zadanie przez powoda zasadzenia odsetek od kwoty
dodatkowego odszkodowania poczawszy od dnia 1 lipca 2016 roku, za$ od kwoty 500 zt od dnia 1 wrzeénia 2016 roku,
bylo w pelni uzasadnione.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tres$c art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe niemal w caloéci (powdd ulegl wylacznie w 1,5 %), a zatem nalezy sie jej od
pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 815 zt (5% od w.p.s.), koszty
zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego — 200 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.615 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 314,50 zl tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych kosztéw zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



