Sygnatura akt VIII C 1514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 z} (jeden tysiac osiemset siedemnadcie zlotych) z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1514/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2017 roku powdd - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. G. (2) powodztwo o zaplate kwoty 6.042,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze pozwany jest w posiadaniu kluczy do lokalu nr (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) bedacego w zasobach powodowej spoldzielni i posiadajacego status spoldzielczego lokatorskiego prawa.
Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty, na ktére nie zareagowal. Zadluzenie dotyczy okresu od pazdziernika 2015
roku do lutego 2017 roku i wynosi 5.773,18 zl plus odsetki 269,32 z}.

Powod wskazal, ze brak stanowiska pozwanego i nie wnoszenie wplat stanowi podstawe niniejszego pozwu.
(pozew 2-3v)

W dniu 24 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3324/17),
ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote

wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 52)



Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze nie posiada tytulu do przedmiotowego lokalu i nie korzysta z niego w zaden
sposob, nie posiada tez do niego kluczy wobec czego powddztwo wzgledem niego jest chybione i zasluguje na
oddalenie.

(sprzeciw k. 63-66)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd, wnoszgc o ,oddalenie sprzeciwu” i zasgdzenie kosztéw postepowania, wskazal
ze pozwany wg wiedzy powodowej jest ,domniemanym spadkobierca lokalu nr (...)” polozonego w L. przy ulicy
(...). Pelnomocnik powoda wskazal, ze z chwilg $émierci czlonka Spéldzielni - A. P. (1) (zgon 26.06.2015 r.) wygasto
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Pozwany zajmuje przedmiotowy lokal i nie wnosi naleznych oplat, nadto
nie zareagowal na wezwanie do mediacji i zaplaty, za$ fakty podane w uzasadnieniu do sprzeciwu nie zostaly poparte
zadnymi dowodami na okoliczno$¢ zamieszkiwania i posiadania kluczy. Rozliczenie zuzycia c.o. i c.w. (doplata) za
okres 2015 roku, w ocenie powoda $wiadcza o fakcie, ze lokal jest zamieszkaly (moze wynajmowany).

(odpowiedz na sprzeciw k. k. 74-75)

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany podtrzymali stanowiska procesowe
w sprawie. Pelnomocnik powoda wskazal nadto, ze roszczenie pozwu dotyczy spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu, ktére nie wchodzi w sktad spadku.

(protokél rozprawy k. 81-83)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mieszkanie numer (...) polozone w L. przy ulicy (...), nalezace do zasoboéw powodowej spoldzielni, zajmowal na
prawach spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu A. P. (1), ktory zmart w dniu 26 czerwca 2015 roku. A. P. (1)
byl znajomym pozwanego.

(okolicznosci bezsporne)

W przedmiotowym mieszkaniu od maja 2015 roku nikt nie zamieszkuje. Rzeczy i sprzety gospodarstwa domowego
zostaly usuniete z lokalu, o ktérym mowa, przez nieznane osoby.

Pozwany nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, nie ma w nim zadnych rzeczy i w zaden sposéb nim nie dysponuje.
Nie ma do niego kluczy ani zadnego tytulu prawnego.

(notatka stuzbowa k. 11, o§wiadczenie administratora osiedla k. 12, dowdd z przestuchania pozwanego k. 82)

W dniu 7 lutego 2017 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty ,,zadluzenia za lokal”, ktére na dzien
31 stycznia 2017 roku, wedlug wezwania, wynosilo: 5.478,64 zt ,,zadluzenie” i 239,56 zl ,,odsetki”. W przedmiotowym
piSmie zaadresowanym do pozwanego na adres: L., ul. (...), wskazano ,kod lokalu: 1 — 63 -89”, nie wskazano blizej
jakiego konkretnie lokalu dotyczy. Pismo doreczono adresatowi.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 13-13v)

Wedlug tabelarycznego zestawienia raportu o naliczeniach dotyczacego lokalu

nr 89 potozonego w L. przy ulicy (...), zadluzenie na koncie lokalu w lutym 2017 roku ksztaltowalo sie na poziomie
6.042,50 zl, w tym 269,32 z} tytulem odsetek. Zalaczony do akt raport o naliczeniach obejmuje okres pazdziernik 2015
roku



— luty 2017 roku. Zadluzenie w paZzdzierniku 2015 roku nie rozpoczyna sie od stanu zerowego, ale ksztaltuje sie na
181,04 zl, brak jest danych wskazujacych w jakim okresie i z tytutlu jakich nalezno$ci zadluzenie to powstato.

(raport o naliczeniach k. 14-15, raport o skladkach k. 16-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwosci i rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych
stanowit rowniez dowdd z przestuchania stron, ograniczony w trybie art. 302 § 1 k.p.c. wobec charakteru strony
powodowej i stanowiska pelnomocnika powoda, do przestuchania pozwanego

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 t.j.)
czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

Artykut 9 ust. 3 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest
niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji.

W przedmiotowej sprawie pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac swoja legitymacje bierna
wobec tego, ze nie taczy go z lokalem, o ktébrym mowa w sprawie, zaden stosunek prawny ani faktyczny.

Wobec takiego stanowiska pozwanego, powdd powinien wykaza¢ odpowiednimi §rodkami dowodowymi, ze zachodza
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace odpowiedzialno$¢é pozwanego za zadluzenie lokalu (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) za okres od paZdziernika 2015 roku do lutego 2017 roku. Tymczasem powdd nie tylko nie udowodnil,
ale nawet nie wskazal jaki tytul prawny mialby przystugiwaé¢ pozwanemu do lokalu, o ktérym mowa, jak roéwniez
nie wykazal, ze pozwany, nie posiadajac tytulu prawnego do spornego lokalu, faktycznie nim dysponuje. Zawodowy
pelnomocnik powoda wskazat jedynie, Ze pozwany jest ,domniemanym spadkobierca lokalu”, nadto ,twierdzenia
pozwanego podane w uzasadnieniu sprzeciwu na okoliczno$¢ zamieszkiwania i posiadania kluczy do lokalu nie
zostaly poparte zadnymi dowodami”. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wskazujgc, ze roszczenie pozwu dotyczy

spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ktére przystugiwalo A. P. (2), o$wiadczyl Ze prawo to nie wchodzi
w sklad spadku, przy czym podkresli¢ nalezy, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem dotyczy okresu juz po $mierci
A. P. (1). Strona powodowa jednocze$nie o$wiadczyla, ze roszczenie pozwu wywodzi z tego wlasnie prawa, tj.
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ktére nie podlega dziedziczeniu. Co znamienne pelnomocnik powoda
nawet nie twierdzit kategorycznie, ze pozwany jest spadkobierca A. P. (1) wskazujac jedynie, ze jest ,domniemanym
spadkobierca”.

Oparcie zadania pozwu na ,braku stanowiska pozwanego”, braku reakcji z jego strony na skierowane do niego
wezwanie (zaadresowane na adres inny niz lokal, ktérego sprawa dotyczy i pod tym adresem odebrane przez
pozwanego, na ktbre zreszta pozwany zareagowal dzwoniac do administracji i pytajac z jakiego tytulu mialby ponosié
odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowy dlug i nie uzyskujac w tym zakresie zadnej odpowiedzi), czy wreszcie wysoko$¢
nalezno$ci za c.0. i c.w. za przedmiotowy lokal za okres 2015 roku, wskazywane przez zawodowego pelnomocnika
powoda jako uzasadnianie legitymacji biernej pozwanego, w oczywisty sposéb nie moga stanowié i nie stanowig
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda i nie przesadzaja tym samym, zZe ten posiada legitymacje
bierng do wystepowania w niniejszym procesie. Wbrew twierdzeniom zawodowego pelnomocnika powoda, to
strona powodowa winna wykaza¢ te legitymacje. Pozwany juz w sprzeciwie twierdzil, Ze nie ma zadnego zwiazku z
przedmiotowym lokalem, nie dysponuje nim, nie ma do niego kluczy



i nie zamieszkuje w nim, nie ma tez do niego zadnego tytulu prawnego. W konsekwencji to nie pozwany a powdd
winien udowodnié okoliczno$ci przeciwne skoro z nich wywodzi swoje roszczenie.

To na powodzie z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia twierdzen faktycznych o tym, ze
pozwany zamieszkiwal w okresie, ktérego sprawa dotyczy w przedmiotowym lokalu, badz ze przystuguje mu tytul
prawny do tego lokalu uzasadniajacy zadanie pozwu, z ktérej to powinnoéci powdd nie wywigzatl sie. Powdd nie
udowodnil powyzszych twierdzen faktycznych, w szczegdlno$ci nie zglosil zadnych dowoddéw, ktére powyzsze by
dowodzily.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Skoro zatem pozwany nie mieszkal w ogble w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...), nie dysponowal nim i nie
posiadal do niego zadnego tytulu prawnego, brak jest podstaw by domagac¢ sie od niego zaplaty naleznoS$ci zwigzanych
z lokalem za okres pazdziernika 2015 roku do lutego 2017 roku, a zatem za okres juz po Smierci A. P. (1). Podkre§li¢
w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze juz z dokumentéw zalaczonych przez strone powodowa wprost wynika,

ze od Smierci A. P. (1) nikt nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie jest biernie legitymowany do udzialu w przedmiotowej sprawie, co
przesadzilo o oddaleniu powodztwa w stosunku do J. G. (3) w catoéci.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zadanie przez powoda zaplaty naleznoéci za okres od pazdziernika 2015 roku do
lutego 2017 roku nie zostalo réwniez udowodnione juz chocby z tego powodu, Ze raport o naliczeniach, ktéry w ocenie
powoda ma te nalezno$¢ wykazywac, nie rozpoczyna sie od stanu zerowego, bowiem na koniec pazdziernika 2015
roku widnieje zadluzenie, ktore przekracza miesieczny przypis i brak jest jakichkolwiek blizszych danych, czy choéby
twierdzen

z jakiego jest tytulu zadluzenie to jest przypisane. Warto§¢ dowodowa dokumentéw i wydrukow, jakie zostaly
zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca, badZ wrecz nieprzydatna dla ustalenia wysoko$ci
rzeczywistego zadluzenia lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyla sie 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powodki
w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych - Dz.U. 2015, poz. 1804, w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia pozwu,
tj. na dzien 21.04.2017r.) oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.



