Sygn. akt VIII C 1515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 1.764,49 zt (jeden tysigc siedemset
szeécdziesiat cztery zlote czterdzieéci dziewiec groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci
odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia 18 grudnia 2017 r.
oraz kwote 43,08 zl. (czterdzieSci trzy zlote osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzong w punkcie 1 (pierwszym) kwote 1.764,49 z} (jeden tysiac siedemset sze$cdziesiat cztery zlote czterdziedci
dziewiet groszy) rozklada na 17 (siedemnascie) miesiecznych rat, w tym:

a) 16 (szesna$cie) rat po 100 zt (sto zlotych) kazda,

b) ostatnia 17-ta (siedemnasta) rata w wysokoS$ci 164,49 zt (sto sze$cdziesiat cztery zlote czterdzieSci dziewiec groszy),
platnych z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie w stosunku rocznym, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-
go (pietnastego) dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt VIII C 1515/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2017 roku powdd (...) Bank (...) Spélka Akcyjna we W. wytoczyl przeciwko pozwanej K. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.079,49 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 1.645,07 zl od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w dniu 23 marca
2014 roku udzielit K. S. kredytu nr (...) na zakup towaru, na podstawie ktérego pozwana otrzymata kwote 4.645,55 zl.
Pozwana zobowigzala sie do jego splaty zgodnie z harmonogramem, lecz pomimo wezwan i monitéw nie wywigzala sie



z obowiazku splaty nalezno$ci. Zobowiazanie pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 23 wrze$nia 2016 r. Na dochodzona
pozwem nalezno$¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 1.645,07 zl. z tytutu naleznoéci glownej, 119,42 zl. z tytutu odsetek
karnych naliczonych za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku oraz 315 zl. z
tytulu kosztoéw, oplat i prowizji.

(pozew k. 2-3)

W dniu 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal, aby pozwana zaplacila na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote
wraz z umownymi odsetkami oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 5)

W dniu 14 kwietnia 2017 r. K. S. zlozyla sprzeciw, ktérym zaskarzyla powyzszy nakaz w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwana wskazala na swoja trudna sytuacje rodzinna i majatkowa.

(sprzeciw k. 7)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 11)

W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2017 r. powod podtrzymatl zadanie pozwu. W uzasadnieniu pisma strona powodowa
wyjasénil, ze koszty z tytulu oplat i prowizji w wysoko$ci 315 zk. wynikajg bezposrednio z umowy kredytu, a podpisujac
umowe pozwana zapoznala sie z trecia tabeli oplat i prowizji oraz otrzymala pelny jej tekst. W tabeli zawartej w
pismie powod wskazat za jakie czynnosci windykacyjne, kiedy dokonane i w jakiej jednostkowej wysokosci, obcigzyt
K. S. kwotg 315 zk. Ponadto powo6d wskazal, ze rozlozenie naleznoéci na raty naruszyloby jego uzasadniony interes,
poniewaz pozwana nie wykazala osiagania dochodéw, ktore pozwolilyby na terminowe dokonywanie splat. W ocenie
strony powodowej przeciwko zastosowaniu art. 320 kpc przemawia takze dotychczasowe zachowanie K. S..

(pismo procesowe powoda k. 14- 15, pozew zlozony na urzedowym formularzu k. 16- 17)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. pozwana nie kwestionowala powddztwa co do zasady, natomiast wniosta
o oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 315 zk. z tytulu kosztéw doreczen wezwan i wizyty windykatora, a takze o
rozlozenie naleznoSci na raty w kwocie po 100 zl. miesiecznie.

(protokét rozprawy k. 37- 38)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2014 roku K. S. zawarla z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. umowe kredytu na zakup
towaréw/ustug nr (...). Na podstawie umowy bank przyznal pozwanej kredyt w wysokosci 4.645,55 zi. Splata
kredytu nastepowaé¢ miala w okresach miesiecznych, poczawszy od 23 kwietnia 2014 r. poprzez dokonywanie
splat na rachunek bankowy, do 23 dnia kazdego miesigca, zgodnie z harmonogramem przestanym przez powoda.
Dokonywane wplaty byly przy tym zaliczane na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnoSci: kapital, odsetki, zalegle
oplaty, inne koszty, odsetki karne. Brak wymaganej splaty lub opo6znienie w platnosci powodowalo naliczenie
odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowilo podstawe do wszczecia dzialan monitujgcych i windykacyjnych
w celu dochodzenia splaty naleznosci. Stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i wynosila
czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Tabela Oplat i Prowizji stanowila
integralng cze$¢ przedmiotowej umowy w postaci zalgcznika nr 1.

(umowa k. 24- 27, harmonogram k. 27)



Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy i nie dokonywata wymaganej splaty rat kredytu w kwotach i terminach
wskazanych w harmonogramie, doprowadzajgc do powstania zadluzenia.

(zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny kredytu k. 28)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku przestanym na adres zamieszkania pozwanej, powod wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 1.675,94 zl. tytulem zapadlych naleznos$ci banku z tytulu umowy nr (...). Pismo zostalo doreczone w trybie
doreczenia zastepczego.

(wezwanie k. 29, potwierdzenie odbioru k. 30)

Tytultem tzw. kosztéw za czynnoéci upominawczo-windykacyjne powdd naliczyt pozwanej i dochodzil w niniejszym
procesie oplat i kosztow w lacznej wysokosci 315 zt.

(pismo powoda k. 15)

W wyciagu z ksigg banku z dnia 23 grudnia 2016 roku powod okreslit wysoko$é zobowigzania pozwanej na laczng
kwote 2.079,49 zl, z czego kwota 1.645,07 zl. stanowila nalezno$c¢ gléwna.

(wyciag z ksigg banku k. 22- 23)

K. S. jest osoba bezrobotng, zarejestrowang w PUP, bez prawa do zasilku. Pozwana samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe, utrzymuje dwoje maloletnich dzieci w wieku 14 i 17 lat. K. S. otrzymuje 1.000 z}l. w ramach
programu 500 plus oraz 630 zl. tytulem zasitku rodzinnego i zasitku dla osoby samotnie wychowujacej dzieci.

(zeznania pozwanej k. 37- 38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentdw, ktorych prawidlowosé i rzetelnos$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byta rowniez
kwestionowana przez strony, a takze na podstawie zeznan K. S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od K. S. zaplaty kwoty 2.079,49 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.645,07 zt od dnia 24 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty, tytulem zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu na zakup towaréw/ushug nr (...). Pozwana nie
kwestionowala powodztwa co do zasady, wniosla jedynie o jego oddalenie w czeSci dotyczacej kosztow oplat i prowizji,
czyli w wysoko$ci 315 zl. Ponadto K. S. wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe kredytu na zakup towaréw,
na podstawie ktorej bank przyznal pozwanej kredyt w wysokosci 4.645,55 zl. Istnienie zobowigzania pozwanej
potwierdzaja umowa o kredytu na zakup towardéw/uslug, wyciag z ksiag banku oraz zestawienie wplat dokonanych
na rachunek techniczny kredytu, z ktérych wynika wysoko$¢ otrzymanego przez pozwang kapitatu, data i wysokoéc
jego splaty, a takze wysoko$¢ naliczonych przez bank odsetek i oplat windykacyjnych. Skoro wiec pozwana otrzymata
kredyt na zakup towardw, z ktorego skorzystala i zobowigzala sie do jego terminowej splaty wraz z odsetkami, ktorego
to obowiazku nie dotrzymata, powdd mial prawo zadaé od pozwanej splaty zalegloSci, na ktora zlozyly sie niesptacony
kapital- 1.645,07 zl. oraz skapitalizowane odsetki naliczone za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia 23 grudnia
2016 r. (data wystawienia wyciagu z ksiag banku) w kwocie 119,42 zl.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanej takze kwoty 315 zl tytutem tzw. kosztéw oplat
i prowizji. Wysoko$¢ i rodzaj poszczeg6lnych oplat i prowizji strona powodowa dokladnie wskazala w piSmie z dnia



29 lipca 2016 r. Wskazane powyzej oplaty za upomnienia listowne oraz wyjazd interwencyjny zostaly zastrzezone w
zawartej przez strony umowie oraz stanowigcej zalacznik do umowy Tabeli Oplat i Prowizji, jako obcigzajace pozwana
w razie niewykonania umowy przez kredytobiorce. W ocenie Sgdu powyzszy zapis umowy jest niedozwolonym

postanowieniem umownym, a jako taki — w éwietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;j.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczego6lnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umdéw jest miedzy innymi przepis art.

385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
wierzyciela w postaci tzw. oplat za czynnoSci upominawczo-windykacyjne, nalezy przyjac, ze postanowienia umowne
odno$nie dopuszczalno$ci naliczenia takich oplat nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jej obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przestanki
z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem.
Pozwana jako kredytobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, ktoére zostaly jej
narzucone przez kredytodawce. Powdd postugiwat sie wzorcem umowy, zas kwestionowane postanowienia umowne o
oplatach za dzialania windykacyjne zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi
przez kontrahenta. Postanowienie umowne ksztaltuje okreslony obowiazek konsumenta, w przypadku uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splat, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na
wypadek uchybienia zasadom i terminowi splat dodatkowe oplaty w stalej wygbérowanej wysokosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Poza tym powdd nie
udowodnil wysokoS$ci roszczenia z tytulu oplat za dzialania windykacyjne. Poza tabela zawarta w piSmie z dnia
22 sierpnia 2017 r. strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonanie czynnosci
windykacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana



wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z zawarta umowa kredytu, od przeterminowanego kapitalu kredytodawca mogt domagaé
sie zaplaty odsetek wedlug stopy stanowigcej rownowarto$é czterokrotnos$ci biezacej stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, z ograniczeniem wynikajacym z wysokoSci odsetek maksymalnych obowiazujacych od
1 stycznia 2016 roku.

K. S. zlozyla wniosek o rozlozenie dochodzonej w pozwie nalezno$ci na raty w kwocie po 100 zl. miesiecznie.
Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegélnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktéorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé
miejsce li tylko wowezas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate Swiadczenia w ratach. K. S. jest osoba bezrobotna, zarejestrowana
w PUP, bez prawa do zasitku, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje dwoje maloletnich dzieci w
wieku 14 i 17 lat. K. S. otrzymuje 1.000 zl. w ramach programu 500 plus oraz 630 zl. tytulem zasitku rodzinnego i
zasitku dla osoby samotnie wychowujacej dzieci. Zatem w Swietle przytoczonych okolicznosci, w ocenie Sadu zachodza
obiektywne podstawy do przyjecia, ze K. S. z jednej strony nie jest w stanie zaspokoié jednorazowo roszczenia powoda,
a z drugiej jego rozlozenie na raty umozliwi pozwanej stopniowe uregulowanie swojego zobowiazania.

Dlatego tez zasadzona kwote 1.764,49 zt. Sad rozlozyl na 17 miesiecznych rat, w tym 16 rat po 100 zt kazda, a ostatnia
17-ta rata w wysokos$ci 164,49 zl, platnych z gory do pietnastego dnia kazdego miesigca z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie
wyzszymi od dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, ustalajac termin
platnosci pierwszej raty do pietnastego dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w 85 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot
kosztow procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej wysokos$ci 50,69 zl. zlozyly sie: oplata od
pozwu- 30 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl. i oplata notarialna tytulem potwierdzenia za zgodnos$é
odpisu pelnomocnictwa- 3,69 zL. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
43,08 z}. (50,69 z}. *85 %).

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji.



