Sygn. akt VIII C 1520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate 6.662 z}

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.997,90 zl (dwa tysigce dziewieéset dziewietdziesiat siedem zlotych
i dziewieédziesiat groszy);

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 864,35 zt (osiemset sze$édziesiat cztery zlote i trzydziesci piec
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1520/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2017 roku powdd J. K. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W. powodztwo o zasadzenie
kwoty 6.662 zl, a ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wykupil
u pozwanego wycieczke do (...) dla dwoch oséb. Zgodnie z oferta mial zosta¢ zakwaterowany w B. M. B. Hotel, w
pokoju z balkonem, z bezpo$rednim dostepem do morza, na miejscu mialo réwniez zostaé¢ zapewnione wyzywienie (all
inclusive). Po przybyciu na miejsce rezydentka poinformowala go, ze zostanie zakwaterowany w innym hotelu Al (...)
& V., znajdujacym sie na uboczu osady, przy bardzo ruchliwej drodze dojazdowej. Hotel nie mial przy tym dostepu do
morza, przyznany pokdj nie posiadal balkonu, za§ wyzywienie byto serwowane w jeszcze innym hotelu oddalonym o
800 metréw. Ponadto, w odleglo$ci 150 metréw od hotelu kwaterunkowego, znajdowato sie lotnisko dla helikopterow.
Z uwagi na zaistnialg sytuacje zamiast wyczekiwanego urlopu byl zmuszony przemieszczac sie z budynku do budynku.
Po zlozeniu reklamacji rezydentka zaproponowala mu rekompensate w wysokoéci 300 zl, ktéra uznal za zbyt niska.
Powod wyjasnil ponadto, ze po powrocie z wycieczki wezwal pozwanego do zwrotu 60% poniesionych kosztéw, czemu
pozwany jednak odméwil. (pozew k. 3-4v)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powddztwa w czesci, tj. ponad kwote 406,25 zl, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.



Nie kontestujac faktu zawarcia z powodem umowy o §wiadczenie ustug turystycznych oraz zakwaterowania powoda
w innym hotelu, anizeli oznaczonym w umowie, pelnomocnik podniésl, ze powdd otrzymal zakwaterowanie w
hotelu o wyzszym standardzie. Jednocze$nie powdd mogl korzystaé z plazy usytuowanej przy polozonym nieopodal
pieciogwiazdkowym hotelu, gdzie ponadto mial zapewnione obiady. Sniadania i kolacje byly natomiast serwowane
w hotelu, w ktérym powdd przebywal. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik zakwestionowal wysokosé dochodzonego
roszczenia wskazujac, ze nalezne powodowi odszkodowanie winno by¢ przyznane w oparciu o tabele frankfurcky i
dotyczy¢ wylacznie jego osoby. Za podstawe jego ustalenia nalezy przy tym przyjac nie cene calej ustugi, a wylgcznie
zakwaterowania. Koszt zakwaterowania 2 os6b w B. M. B. Hotel wynidst 3.250 zl, co daje kwote 1.625 zI na osobe.
Przyjmujac odszkodowanie na poziomie 25% ceny zakwaterowania wedtug tabeli frankfurckiej, zasadna jest zatem
kwota 406,25 zl, oferowana powodowi na etapie postepowania reklamacyjnego. (odpowiedz na pozew k. 26-29v)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku powdd uzupelniajaco
wyjasnil, ze przez pierwsze 4 dni w hotelu, w ktérym zostal zakwaterowany, byly serwowane wylacznie $niadania, a
dopiero przez nastepne 3 dni takze kolacje. Dodal, ze do hotelu zostatl dowieziony w godzinach nocnych, wobec czego
zlozyl skarge rezydentce nastepnego dnia rano. Skarga nie zostala spisana, a rezydentka zaoferowala rekompensate
w wysoko$ci 85 euro, ktérej nie przyjal. Wskazal ponadto, ze na ulicach w (...) obowiazuje str6j zakryty, co bylo dla
niego i malzonki uciazliwe w trakcie przemieszczania sie na plaze oraz pomiedzy hotelami. (pismo procesowe k.
46, protokol rozprawy k. 51-52, k. 84-86v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2017 roku powdd J. K. wykupil u pozwanego ustuge turystyczna, tj. wycieczke dla 2 oséb do
Zjednoczonych Emiratow Arabskich, w dniach 12-20 marca 2017 roku. Zgodnie z wybrana przez powoda oferta,
osoby uczestniczace w wycieczce mialy zostaly zakwaterowane w hotelu (...), polozonym przy plazy, w niewielkiej
odleglo$ci od centrum R. al (...). Na terenie kompleksu do dyspozycji go$ci mialy zosta¢ oddane basen zewnetrzny z
tarasem, zaplecze sportowe oraz program rozrywkowy. Hotel mial by¢ w stanie po remoncie (w 2016 roku), za$ powod
wraz z malzonka mieli dostaé pokoj z balkonem. Wyzywienie mialo by¢ serwowane w standardzie all inclusive. Za
wykupiong ustuge turystyczna powdd zaplacil 6.662 zl. (faktura VAT k. 12, wydruk oferty k. 13-14, wydruk
z googlemaps k. 15, umowa o swiadczenie ustug turystycznych k. 34, okolicznosci bezsporne)

Po przylocie do (...) okazalo sie, ze na skutek overbookingu powdd wraz z malzonkg zostali zakwaterowani w innym
hotelu — Al (...), ktory nie byl potozony w bezpos$rednim sgsiedztwie morza, a znajdowat sie w zonie hotelowej, w
pewnej odleglosci od centrum miasta. Dodatkowo w hotelu tym poczatkowo serwowane byly wylgcznie $niadania
(przez pierwsze 4 dni), a w okresie pdzniejszym takze kolacje (przez nastepne 3 dni), natomiast na obiady powdd z
malzonka byli zmuszeni chodzi¢ do oddalonego o 500 metréw (ok. 6 minut spacerem) innego hotelu Al (...) & V. B.
Resort. Ponadto, wbrew wykupionej ofercie, powod otrzymat pokdj bez balkonu. Hotel ten posiadal natomiast wyzszy
standard od hotelu wykupionego przez powoda (w sasiedztwie hotelu (...) zlokalizowane byly bowiem kluby masazu
— miejsca schadzek, a standard samego hotelu byl gorszy).

Hotel Al (...) usytuowany jest przy ruchliwej drodze, w odlegloSci okolo 150 metréw od ladowiska dla helikopterow
i w odlegloéci okolo 500 metréw od hotelu Al (...) & V. B. Resort. W godzinach porannych, gdy do hoteli dowozeni
s3 pracownicy, go$cie przedmiotowego hotelu mogli uskarzaé¢ sie na uciazliwy halas dobiegajacy od strony drogi.
Aby dostac sie na plaze goScie hotelowi musieli przej$é przez ulice, nastepnie przez kompleks basenéw przy hotelu
Al (...) & V. B. Resort. W marcu (pobyt w okresie od 12 do 20 marca) temperatura w (...) wynosila nie wiecej niz
30 stopni. Positkéw nie mozna bylo spozywaé¢ w bikini czy mokrych kostiumach kapielowych, a w czasie kolacji
standardowo obowiazywat dress code (s. casual). Hotel Al (...) & V. B. Resort nie jest wyposazony w sale przeznaczong
dla wiekszej liczby osob, dlatego tez wszelkie spotkania z rezydentem dla gosSci hotelowych byly organizowane w
polozonym nieopodal hotelu Al (...) pubie (E. Pub). (dowéd z przestuchania powoda 01:08:10-01:12:10
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka M. P.
00:06:54-01:04:01 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, wydruk



z googlemaps k. 16, k. 17, informacja o odleglosci pomiedzy hotelami Al (...) & V. B. Resort
zweryfikowana na G. — ok. 500 m, 6 minut)

Nastepnego dnia po przybyciu do hotelu powodd zlozyl rezydentowi stosowna reklamacje, a rezydent zaproponowat
rekompensate w wysoko$ci 85 euro, ktérej powdd nie przyjal. Pismem z dnia 27 marca 2017 roku J. K. zlozyl
reklamacje do Biura (...) i wezwal do zwrotu 60% uiszczonej ceny wycieczki. W odpowiedzi pozwany wyrazil
ubolewanie z powodu zaistnialej sytuacji oraz zaoferowat odszkodowanie w wysokoSci 369,41 zt (85 euro liczone
wedlug $redniego kursu NBP z dnia 12 marca 2017 roku). Nie zgadzajac sie z proponowana rekompensata powod
ponownie wezwal pozwanego do zwrotu 60% poniesionych kosztéw pod rygorem wytoczenia powddztwa. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymal pierwotne stanowisko. (reklamacja k. 19-19v, pismo k. 20, 22,
wezwanie k. 21, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodow z
dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie byla w sprawie podwazana. Ustalenia faktyczne Sad oparl ponadto na
dowodzie z przestluchania powoda oraz zeznaniach §wiadka M. P.. Depozycje $wiadka Sad uznal za odpowiadajace
prawdzie, $wiadek potwierdzila twierdzenia powoda na okoliczno$¢ polozenia hotelu, w ktérym zostal zakwaterowany,
jak réwniez niedogodnoéci, ktorych w zwigzku z zakwaterowaniem powod wraz z malzonka musieli do§wiadczad.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie bez watpienia zachodzil przypadek nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie uslug
turystycznych. Zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ushugach turystycznych, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy o §wiadczenie ushugi turystycznej oraz w okresie trwania imprezy
(tj. Dz. U. 2016, poz. 187 — wersja obowigzujaca od 26 listopada 2016 roku do 17 sierpnia 2017 roku), organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustlug turystycznych, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzieé¢ ani unikna¢, albo 3) sila wyzsza. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie i piémiennictwie, powolany przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ nie tylko za szkode majatkowa, ale
takze niemajatkowa (krzywde) zwiazana z utrata przyjemnoéci i komfortu podrdzy oraz pobytu (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, orzeczenie TS w Luksemburgu z dnia
12 marca 2002 roku w sprawie Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/00, ECR 2002, t. 3A,
s. I-02631; M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode niemajgtkowa w ramach odpowiedzialno$ci ex contractu, el./
LEX, 9.4; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2009, s. 97 i n.). Obowigzek naprawienia szkody, w tym
szkody niemajatkowej, w przypadku nienalezytego wykonania umowy o usltugi turystyczne wynika z art. 11a ustawy
bez potrzeby powolywania sie dodatkowo na tre$é art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i wykazywania naruszenia
dobra osobistego, ani na tre$¢ art. 471 k.c. w zw. z art. 11 ustawy. Niewatpliwie bowiem odpowiedzialno$¢ organizatora
nie jest zalezna od winy i to nawet objetej domniemaniem z art. 471 k.c. Nie ulega kwestii, zZe zapewnienie ushugi
o odpowiednim standardzie nalezy do istoty umowy o uslugi turystyczne, a nienalezyte wykonanie umowy w tym
zakresie moze by¢ przyczyna powstania szkody majatkowej, jak i krzywdy.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 2 ustawy, organizator turystyki lub posérednik turystyczny,
ktéry proponuje klientom imprezy turystyczne lub ushugi turystyczne, udostepniajac im odpowiednie informacje
pisemne, a w szczego6lnosci broszury, foldery, katalogi, jest obowigzany wskazaé¢ w tych materialach w sposéb dokladny
i zrozumialy m.in. miejsce pobytu, polozenie, rodzaj i kategorie obiektu zakwaterowania, wedlug przepiséw kraju
pobytu. Jezeli umowa zawarta z klientem nie zawiera odmiennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte
w informacjach pisemnych, staja sie elementem umowy. Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4 lit
b ustawy, sama umowa o §wiadczenie uslug turystycznych powinna okre$la¢ rowniez polozenie, rodzaj i kategorie



obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu lub opis wyposazenia obiektow niezaliczanych do rodzajow
i kategorii.

Zgodnie z art. 16b ust. 11 3-5 ustawy, jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie
umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz organizatora turystyki, w sposob
odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje
zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreSlenie swojego zadania, w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. W wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator
turystyki jest obowiazany szczegélowo uzasadni¢ na piSmie przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie
ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, zlozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w
razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy
turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie fakt zakwaterowania powoda i jego zony w hotelu innym niz zarezerwowany, a takze brak
bezposredniego dostepu do plazy byly bezsporne. Bezsporne pozostawalo takze zlozenie przez powoda stosownej
reklamacji, ktora nie zostala uznana przez pozwanego.

Zarzuty dotyczace innych niedogodnoSci, zwlaszcza w postaci halasu (ladujgce helikoptery) i ruchliwej drogi (w
tym pracownicy hotelowi dowozeni do pracy) nalezalo uzna¢ za udowodnione w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, zatem za uzasadnione. Z powyzszymi wadami wigzala sie oczywiécie takze konieczno$é przemieszczania
na posilek do innego hotelu oddalonego o okoto 500 metréw przy ruchliwej drodze i konieczno$é przemieszczania
na plaze, skoro hotel, w ktorym zakwaterowano powoda nie byt bezpos$rednio polozony przy plazy, zatem te dalsze
niedogodno$ci nie byly odrebnie kwalifikowane. Sama wadliwo$¢ w postaci braku balkonu nie byla takze odrebnie
kwalifikowana i zostala ujeta w ramach wady w postaci zakwaterowania w innym obiekcie niz zarezerwowany, z
ktobrego to tytutu przyznano powodowi maksymalng mozliwa rekompensate. Zarzuty powoda zostaly takze posrednio
potwierdzone przez przestuchanego w sprawie Swiadka — rezydenta. Sagdowi nie umknela przy tym okolicznoéé, ze
powdd i jego zona wskutek overbookingu nie zostali umieszczeni w hotelu o gorszym standardzie i cho¢ wprawdzie
byl to hotel inny niz objety rezerwacja, polozony w rejonie ruchliwej drogi i ladowiska dla helikopteréw, jednak nie
byl on polozony w rejonie klub6w masazu, ktorych sasiedztwo z relacji rezydenta bylo w istocie dla innych klientéw
biura ucigzliwe (rezydent zorientowany w standardzie i polozeniu obu hoteli uznal, ze z takiego przekwaterowania
ucieszylby sie, co biorac pod uwage tre$¢ zeznan $wiadka zostalo uznane za rzetelne i w konsekwencji wiarygodne).

Powyzsze wady uzasadnialy przyznanie powodowi odpowiedniej, utrzymanej w rozsadnych granicach,
rekompensaty w zwiazku z nienalezyta realizacja czeSci zorganizowanej ustugi turystycznej. Wysoko$¢ $wiadczenia
odszkodowawczego w podobnych przypadkach, zwlaszcza w praktyce sadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
jest ustalana z odwolaniem sie do Tabeli Frankfurckiej. Tabela ta jest orzeczeniem Izby Cywilnej niemieckiego
Sadu Krajowego we F., ktory dostrzegajac konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci
organizatoréow turystyki w przypadku umowy o podrbz, wskazal wady podrézy i procentowe wysokos$ci
odszkodowania, jakie powinien otrzymac turysta. Podkresli¢ nalezy, ze Izba ta usystematyzowala orzecznictwo
sadowe, wprowadzajac Tabele F. celem ulatwienia obliczania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Warto zwrdcic
uwage, iz wymieniona wyzej tabela postuzyla jako wzorzec do rozstrzygania sporéw pomiedzy biurami podrézy
a klientami w Niemczech. Przyjelo sie, cho¢ nieformalnie, iz jest ona gléwnym wskaznikiem pomocnym do
obliczania wysokosci odszkodowania oczekiwanego wynagrodzenia szkody poniesionej w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem uslugi turystycznej. Przy czym trzeba zastrzec, iz tabela ma charakter jedynie
pomocniczy, nie mozna jej traktowac jako wiazacej, ale jako instrument wynikajacy z pewnego doswiadczenia.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz tabela frankfurcka, mimo ze nie zostala oficjalnie wdrozona do
polskiego ustawodawstwa, czesto jest powolywana w orzecznictwie sadéw polskich. W Polsce zostala uznana w
2003 roku przez UOKiK za podstawe do rozstrzygania sporéw miedzy biurami podrézy a klientami i stala sie
prawem zwyczajowym. Tabela jest rowniez punktem odniesienia dla organizatorow turystyki, ktorzy otrzymuja pisma
reklamacyjne, w ktérych strona obiektywnie powotuje sie na oszacowane warto$ci dochodzonych roszczen. W ten
sposob podmiot odpowiedzialny za jako$¢ ustug turystycznych oraz realizacje postanowien umownych trafnie moze



oceni¢ zasadno$¢ dochodzonego odszkodowania, a tym samym ustali¢ jego wyplate i zakonczy¢ spor jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa badz realnie zweryfikowaé szanse na wygrang, jezeli dosztoby do dochodzenia roszczenia
przez poszkodowana strone przed sagdem. Tabela frankfurcka wplywa zatem na wieksza przejrzysto$é# w oszacowaniu
ryzyka procesowego. Sama tabela frankfurcka jest dokumentem podzielonym na cztery gléwne dzialy, w ktérych
wyliczone zostaly niedogodno$ci zwigzane z noclegiem (dzial I), wyzywieniem (dzial II), transportem (dzial IV) oraz
z pozostalymi typowymi rozbieznoSciami z oferta, jakie sa spotykane w roszczeniach klientow (dzial I1T).

Przykladowo naruszenie w postaci roznicy w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu moze powodowa¢ obnizke ceny
wycieczki od 10 do 25%. Wskazana w tabeli lista wad jest zbiorem najczestszych przypadkéw, z ktorymi spotykaja sie
niezadowoleni turys$ci. Jak zostalo wskazane powyzej, lista ta nie tworzy katalogu zamknietego. Oprocz wskazanych
dzialow turysci moga rowniez reklamowaé inne uslugi badz kwestie zwigzane z zakwaterowaniem. Zakres roszczen
moze by¢ wiec uzupelhiony o inne, np. brak polskiego rezydenta uczestniczacego w transferze z lotniska do hotelu,
brak czystych recznikéw i po$cieli lub niedzialajaca winda.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy uznal, ze nieprawidlowa realizacja
ustugi winna by¢ sprowadzona do wadliwo$ci zwigzanych z: zakwaterowaniem w innym hotelu niz zarezerwowany
(w tym brak balkonu, ale nie gorszy standard) - 25% ceny, brakiem bezposredniego dostepu do plazy, réznica w
miejscowym polozeniu (w tym konieczno$§é przemieszczania sie) - 10% ceny i uciazliwym sasiedztwem — halasem,
ruchliwg droga i konieczno$cia przemieszczania sie - 10% ceny.

Z oczywistych wzgledow wadliwo$ci te nie moga skutkowaé zwrotem ceny calej imprezy, poniewaz roszczenie takie nie
odpowiada rzeczywistemu rozmiarowi utraty komfortu wypoczynku. Z tej przyczyny uznaé nalezalo, ze Swiadczenie
odszkodowawcze winno obejmowaé 45% ceny wycieczki. Co istotne, Sad nie znalazl podstaw do analizy, jaka cze$¢
calkowitej ceny wycieczki stanowily koszty pobytu w hotelu. Niewatpliwie umowa o impreze turystyczng zostata
zawarta przez strony jako pewien pakiet uslug, a pow6d mial mozliwoéé poznaé jedynie jego calkowita cene, a nie jej
poszczegodlne skladniki. Powdd nie wykazal zaistnienia innego rodzaju uchybien w zakresie organizacji innych cze$ci
imprezy turystyczne;j.

Odwolujac sie pomocniczo do wskazan zawartych w Tabeli Frankfurckiej, a takze stosujac per analogiam przepis
art. 322 k.p.c., Sad uznal, Ze cena uslugi ujmowanej jako calo$¢ (pakiet) winna zostaé obnizona o 45%, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.997,90 z. Powddztwo w pozostalej czesci podlegalo wiec oddaleniu, jako
wygbrowane i nieuzasadnione.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wytaczajac powodztwo o zwrot calej ceny ushugi turystycznej powod winien liczyé
sie z tym, Ze jego roszczenie jest z cala pewnoécia wygoérowane, skoro znaczna cze$é uslugi zostala wykonana
zgodnie z umowa. Na etapie przedsadowym powod kierowal do pozwanego zreszta roszczenie o zwrot 60% ceny, a
nastepnie jak sam wskazal w przedsadowym wezwaniu do zaplaty ,w przypadku odmowy kieruje sprawe na droge
sadowag z zadaniem 100% poniesionych kosztéw wycieczki”, wigzac wysokos§é dochodzonego ostatecznie roszczenie
wylacznie z faktem braku zado$éuczynienia jego roszczeniu na drodze przedsadowej, nie za$ z rzeczywistg wysokoS$cig
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, Sad nie znalaz}l podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na innej podstawie, niz wynikajaca
z przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 45% (z dochodzonej kwoty 6.662 z}
zasadzeniu podlegalo 2.997,90 zl). Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 300 zl i obejmowaly: oplate
sadowa od pozwu 250 zl i 50 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia tlumacza przysieglego. Z kolei koszty poniesione
przez pozwanego wyniosly lacznie 1.817 zt i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz
koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, wedlug brzmienia na date wniesienia pozwu
(Dz.U. 2016, poz. 1668). Caloé¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 2.117 zl. Powod wygral
spor w 45%, a przegral w 55%. Powod winien zatem poniesé z tytulu kosztéw procesu kwote 1.164,35 zt (55% kwoty
ogoblnej), a pozwany 952,65 zl (45% kwoty ogblnej). Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage koszty



procesu poniesione przez strony, nalezato zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 864,35 zl, stanowiaca r6znice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strony powinny ponie$é.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



