Sygn. akt VIII C 1535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko A. L.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1535/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lutego 2017 roku skierowanym przeciwko A. L. powoéd — B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 606,17 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany zawart
z poprzednikiem prawnym umowe rachunku (...) w dniu 11 pazdziernika 2013 roku. Z umowy tej powstalo zadluzenie
w kwocie dochodzonej pozwem, (pozew k.2-4)

W dniu 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz
zaplaty k. 16)

Sprzeciwem z dnia 5 czerwca 2017 roku pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci. Pozwany podnidsl, iz pozwany
nie udowodnit kwoty dochodzonej w pozwie. Dodatkowo pozwany zglosil zarzut niewlaéciwosSci miejscowej. (sprzeciw
k. 22-25)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Elblagu przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (postanowienie k. 30)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku pozwany A. L. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego. Zgodnie z umowa pozwany uzyskat limity w przelewach z autoryzacja sms lub kodem do kwoty 100



zl a bez autoryzacji do kwoty 50 zl. dodatkowo pozwany uzyskal karte platnicza (...) O. z limitem wyplat gotowkowych
do kwoty 2000 zt dziennie. (umowa k. 40-41).

W dniu 28 czerwca 2016 roku Bank (...) SA zawarl umowe przelewu wierzytelno$ci z powodowym funduszem (umowa
przelewu k. 49-61).

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 1 grudnia 2016 roku
powdd wskazal, ze wysoko$é¢ zobowigzania dluznika, wedlug stanu na dzieh wystawienia niniejszego wyciagu, wynosi
lacznie 606,17 zl, w tym 524,58 z} tytulem nalezno$ci gléwnej i 77,39 zl tytulem odsetek. (wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 5, umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 33-38)

Wezwaniem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku strona powodowa wyzwala pozwanego do zaplaty kwoty 541,75 zk.
(wezwanie do zaplaty k. 42)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powod nie spelil w przedmiotowej sprawie podstawowych wymogow
dowodowych.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie o rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego.
Jednakze z a lgczonej do akt sprawy umowy nie wynika kwota dochodzona pozwem. Strona powodowa nie wykazala
tytulu kapitahu, ktoérego domaga sie zasadzenia od pozwanego. Brak jest dowodow, aby przyjaé czy kwota dochodzona
pozwem stanowi pozyczke czy kredyt czy tez stanowi jakiekolwiek oplaty naliczane przez poprzedniego wierzyciela.

Strona powodowa nie zalaczyla bowiem zadnego szczegblowego rozliczenia, ktére potwierdzaloby zasadno$c
dochodzonego roszczenia i pozwoliloby na ewentualne zweryfikowanie tej wysokoS$ci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podni6st zarzut nieudowodnienia kwoty dochodzonej pozwem.

Strona powodowa przedstawila oprécz umowy wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 1
grudnia 2016 roku. Przy czym ze wskazanego dokumentu wynika jedynie, ze powyzsza wierzytelno$¢ zostala nabyta
przez fundusz w drodze przelewu.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, iz jak stlusznie wywiodt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie III CZP 65/09 (LEX nr 522989, Biul. SN 2009/10/6), domniemanie
zgodnoSci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. W przepisie art.
194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) mowa jest o trzech
kategoriach dokumentéw, mianowicie ksiegach rachunkowych funduszu, wyciagach z tychze ksiag oraz okreslonej
treSci o$wiadczeniach, sporzadzonych wedlug takich samych zasad, jak wyciagi z ksiag rachunkowych. Wskazanym
ksiegom, wyciagom oraz o$wiadczeniom przepis art. 194 u.f.i. przyznaje moc prawng dokumentéw urzedowych i
postanawia, Ze moga one stanowi¢ podstawe wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Przepis art.
194 u.f.i. nie wymienia dokumentéw urzedowych, lecz dokumenty, ktérym przystuguje moc prawna dokumentu
urzedowego, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w zakresie mocy dowodowej ze sporzadzeniem dokumentu
okreslonego w art. 194 u.f.i. laczy¢ nalezy te same skutki, jakie system prawny wiaze ze sporzadzeniem dokumentu
urzedowego (art. 244 k.p.c.), niemniej jednak ustawodawca rozr6znia dokumenty urzedowe od dokumentéw
majacych moc prawng dokumentéw urzedowych. Stad tez dokumenty, o ktérych mowa w art. 194 u.f.i. nie stanowia
podstawy do wydania nakazu zaplaty w oparciu o art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. W uchwale III CZP 101/07, odnoszgc sie do
kwestii, czy wyciag z ksigg rachunkowych funduszu wykazuje przejscie uprawnien na fundusz w ramach art. 788 §
1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjal, ze nie sposob przesadzic tej kwestii w sposdb abstrakcyjny - konieczne jest zbadanie
tresci konkretnego wyciagu i ustalenie, czy wynika z niego przejécie uprawnien o ktérym mowa w art. 788 § 1 k.p.c.



To samo nalezy odnie$¢ do problemu zakresu domniemania zgodnoéci z prawda treSci wyciagu z ksigg funduszy
sekurytyzacyjnych. Tre$¢ takiego wyciagu, co do zasady powinna odzwierciedla¢ tre$¢ wpisow dokonywanych
w ksiegach funduszu. Zasady prowadzenia rachunkowo$ci przez fundusze inwestycyjne, w tym fundusze
sekurytyzacyjne, regulowane sg przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tj.: Dz. U. 2002,
Nr 76, poz. 694) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowoé$ci funduszy inwestycyjnych (Dz. U. Nr 231, poz. 2318). Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe funduszu obejmuja m.in. dziennik, ksiege gléwna i
ksiegi pomocnicze. Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastgpily w okresie sprawozdawczym, a
jego tresé, zgodnie z zasada podwojnego zapisu, powinna odpowiadaé treéci ksiegi glownej (art. 14 ust. 1 w zw. z art.
15 ustawy o rachunkowosci). Uszczeg6lowieniem ksiegi gtéwnej sa ksiegi pomocnicze, prowadzone m.in. dla operacji
zakupu (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci). Zapiséw w ksiegach dokonuje sie na podstawie dowodow ksiegowych,
ktére powinny zawiera¢ m.in. okre§lenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis operacji, jej wartos¢ i
date dokonania (art. 21 ustawy o rachunkowosci). Ponadto, wedtug § 12 rozporzadzenia, w ksiegach rachunkowych
funduszu inwestycyjnego ujmuje sie nabyte skladniki lokat, za ktore w przypadku funduszu sekurytyzacyjnego
nalezaloby uznaé nabywane wierzytelnosci.

Nie wnikajac glebiej w materie rachunkowo$ci, nalezy uznac, ze transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli
wierzytelno$ci na zabezpieczenie emisji certyfikatow inwestycyjnych niewatpliwie powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w ksiegach rachunkowych (po stronie aktywéw, jak i - zakladajac odplatnosé tej transakcji - rowniez pasywow).
Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelno$é faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej
nie jest, bowiem oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skutecznosé w §wietle prawa cywilnego. Celem
prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w
celach finansowych.

Oznacza to, ze sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie
z domniemaniem prawnym, ze wierzytelnoé¢ taka istnieje. Brak, bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli
prawidlowosSci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoécig formalna. Organy funduszu nie maja
wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietac, ze
fundusze moga nabywa¢ wierzytelno$ci od ré6znych podmiotow, a nie tylko od bankéw krajowych, ktoérych pozycja w
zakresie wiarygodnosci wystawianych dokumentow jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego
z art. 194 u.f.i. prowadzitoby do pogorszenia sytuacji dluznikow (lub domniemanych dtuznikow) wzgledem funduszy.
Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodéw i podlega $cislej
wykladni.

Tym samym o ile nalezy przyja¢, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia
wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w Swietle prawa cywilnego, lub szerzej do wykazania
istnienia wierzytelno$ci, w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez
fundusz odpowiednich dowodéw.

Skoro zatem domniemanie zgodno$ci z prawdg tre$ci dokumentu w postaci wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnos$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu, powdd winien przedstawié stosowne dokumenty aby udowodnié istnienie wierzytelnosci oraz jej wysokoéci
—tj. ze pozwany nie wywigzatl sie z obowigzku uiszczenia nalezno$ci, ktére mialy wynikaé z zawartej z bankiem umowy.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane.
Powinnos¢ taka wynika wprost z treéci art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza



skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Tym samym skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala zadanie pozwu, powdd, nie zgadzajac
sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej, winien w odpowiedni sposob zareagowaé - przedstawi¢ okolicznos$ci
faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn Sad nie mogl rowniez poczyni¢ ustalen faktycznych w szerszym zakresie. Pow6d nie
udowodnit bowiem, ze pozwany mial obowiazek zaplaty kwoty 606,17 zl.

Z tych tez wzgledéw powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.



