Sygn. akt VIII C 1572/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 2.309,29 z}. (dwa tysiace trzysta dziewieé zlotych
dwadzieScia dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 712,88 zl. (siedemset dwanascie zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1572/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 roku (...) Spolka Akcyjna we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. G. powodztwo o zaplate kwoty
3.022,02 z} oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze w dniu 9 wrze$nia 2016 roku pozwana zawarta z (...) spotka z 0.0. w
P. ramowa umowe pozyczki o nr (...), na podstawie ktorej otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniedzy i ktorg
zobowiazala sie zwroéci¢ na zasadach okre$lonych w umowie, regulaminie i harmonogramie. Pozwana nie dokonywala
terminowych splat, w zwiazku z czym pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, a niesplacona
kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna w dniu 6 grudnia 2016 r. W dniu 3 stycznia 2017 r. powdd zawart z
(...) spolka z 0.0. w P. umowe przelewu wierzytelnoéci, w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanej. Na dzien
wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynioslo 3.022,02 zl, na ktéra to kwote skladajg sie niesplacona naleznoéc
gléwna— 2.210 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela- 49,23 zl, odsetki karne naliczone przez
pierwotnego wierzyciela- 8,95 zl, niesptacone koszty i prowizja za obstuge pozyczki- 712,73 zl. oraz odsetki ustawowe
za opdznienie naliczone przez powoda za okres od 7 grudnia 2016 r. do 13 marca 2017 r.- 41,11 zl.

(pozew k. 2- 5)

W dniu 5 czerweca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty, ktérym zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 5 v.)



Powyzszy nakaz zaplaty A. G. zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci podnoszac w uzasadnieniu, ze nie zgadza sie z
wysokos$cia dochodzonego przez powoda roszczenia.

(sprzeciw k. 6)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 10)

W sprzeciwie wniesionym na urzedowym formularzu A. G. podtrzymala stanowisko i uzasadnienie, jak w sprzeciwie
wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(sprzeciw k. 22- 23)

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. pozwana zakwestionowala legitymacje czynna po stronie powodowej oraz
o$wiadczyla, ze dokonala czeSciowej splaty pozyczki w wysoko$ci nieprzekraczajacej polowy zobowiazania, jednak nie
posiada potwierdzen. Ponadto A. G. potwierdzila, ze wystgpila do pierwotnego wierzyciela z wnioskiem o zawarcie
ugody na kwote 1.200 zt i w takiej wysoko$ci czuje sie zobowiazana do splaty zaciagnietej pozyczki.

(protokot rozprawy k. 57)

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2018 r. strona powodowa wyjasnita od jakich kwot i za jakie okresy wnosi o
zasadzenie odsetek umownych i karnych, a takze wskazala, ze na dochodzona kwote 712,73 zl tytulem prowizji skladaja
sie 552,50 zl tytulem prowizji wstepnej za udzielenie pozyczki i 160,23 zl tytulem prowizji za obsluge pozyczki za okres
od 9 wrze$nia 2016 r. do 6 grudnia 2016 r.

(pismo procesowe powoda k. 58)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku (...) spotka z o.0. w P. zawarl z A. G. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na podstawie
ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pienieznej pozyczki ratalnej w catkowitej kwocie 2.210 zl, ktéra pozwana
zobowigzala sie zwréci¢ zgodnie z harmonogramem splat, w miesiecznych ratach, do dnia 11 wrzeénia 2017 r.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 3.547 zl. Prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki wynosila 552,50 zl, a
prowizja za obstuge wynosila 55,25 7zl za kazdy rozpoczety okres odsetkowy. Zgodnie z § 2 pkt. 2.1. przedmiotowej
umowy pozyczka byla oprocentowana wedlug stopy procentowej rownej dwukrotnosci stopy procentowej odsetek
ustawowych. Natomiast w przypadku niesplacenia kapitalu powdd zastrzegl sobie prawo do naliczania odsetek
ustawowych za opdZnienie zgodnie z pkt. 7.8 regulaminu, czyli w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie,

o ktérych mowa w art. 481 § 2" ke. W my$l § 1 pkt. 1.3. przedmiotowej umowy pozyczka miala zostaé¢ przelana na
rachunek bankowy pozwanej wskazany we wniosku.

(umowa pozyczki k. 29, regulamin k. 29 v.- 31, formularz informacyjny k. 32- 35, wniosek k. 37, harmonogram k. 36)

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. (...) spblka z 0.0. w P. wypowiedzial umowe pozyczki nr (...) w zwigzku z brakiem
terminowej splaty lacznej kwoty 2.980,91 zl, z zachowaniem 14 dniowego terminu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy pozyczki k. 47, wydruk z ksigzki nadawczej k. 50, o§wiadczenie k. 48)



W dniu 3 stycznia 2017 1. (...) spbtkazo.0. wP. zawarl z (...) Spbtka Akcyjna we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci,
w tym wierzytelnosci przystlugujacej wobec pozwane;.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 38- 40, zalacznik k. 43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

(...) Spotka Akcyjna we W. wnioslo o zasadzenie od A. G. kwoty 3.022,02 zl tytulem roszczen wynikajacych z zawartej
przez pozwana w dniu 9 wrze$nia 2016 roku z (...) spétka z 0.0. w P. umowy pozyczki o nr (...). Na dochodzona pozwem
kwote 3.022,02 zt zlozyly sie niesplacona nalezno$¢ gléwna— 2.210 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego
wierzyciela- 49,23 zl, odsetki karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela- 8,95 zl, niesplacone koszty i prowizja
za obsluge pozyczki- 712,73 zk. oraz odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez powoda za okres od 7 grudnia
2016 r. do 13 marca 2017 r.- 41,11 zl.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié¢ te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Pozwana nie kwestionowala
zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki z (...) spolka z o.0. w P., jak rowniez faktu zalegania z zaplata czeéci
kwoty pozyczki. Natomiast A. G. zakwestionowala legitymacje procesowg czynng powoda, jak réwniez wysoko§é
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu pierwszy z podniesionych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
(...) Spotka Akcyjna we W. przedstawiajac zawarta w dniu 3 stycznia 2017 r. z pierwotnym wierzycielem umowe
sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem do umowy stanowigcym wyciag z listy wierzytelnosci, wykazal, ze
nabyl skutecznie przystugujaca wobec pozwanej wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki. Poza
tym strona powodowa skladajac umowe pozyczki ratalnej wraz z regulaminem i harmonogramem splat, a takze
przedstawiajac dokladne wyliczenie od jakich kwot i za jakie okresy dochodzi zaplaty odsetek umownych i karnych,
wykazala zasadno$¢ swoje roszczenia rowniez w zakresie wysokosci z tytulu naleznoéci gtéwnej i odsetek. Twierdzenia
A. G. o tym, ze spelnila Swiadczenie w kwocie nieco ponizej swojego pierwotnego zobowigzania, w zwigzku z czym
jej zobowigzanie z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wynosi 1.200 zl., nalezy uznaé za golostlowne twierdzenie,
nie poparte zadnymi dowodami. Tymczasem zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. W przedmiotowe;j
sprawie wobec wykazania przez powoda istnienia zobowigzania do zaplaty przez pozwana kwoty udzielonej pozyczki,
to pozwana winna udowodnié, ze spelila czeciowo $wiadczenie, w zwigzku z czym jej zobowiazanie jest w nizszej
niz dochodzona pozwem wysoko$ci.

Natomiast zakwestionowanie przez A. G. powddztwa co do jego wysokoSci pozwolilo przeprowadzi¢ kontrole
dopuszczalnoS$ci zastrzezenia w przedmiotowej umowie oplat z tytulu prowizji wstepnej oraz prowizji za obsluge
pozyczki. Watpliwosci nie budzilo, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna,
jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 9 wrzes$nia 2016 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana rowniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z



art. 385" §1 k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono mozliwo$¢ naliczenia oplat w postaci
prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki w wysokosci 552,50 zt i prowizji za obstuge w wysokosci 55,25 zt. za
kazdy rozpoczety okres odsetkowy, uznac¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art.

58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych,

a takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki oraz
prowizji za obsluge stanowia w istocie probe obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Wskazane w umowie
prowizje zostaly podzielone stosownie do okresu trwania umowy na 12 czeéci i w stalej wysokosci, 46,04 zt. w
przypadku prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki oraz 55,55 zt w przypadku prowizji za obstuge, byly pobierane
za kazdy okres miesieczny i doliczane do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania obu oplat ukazuje
ich blizniacze podobienstwo do odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe

obejscia przepisu art. 359 § 2* k.c. poprzez zastosowanie prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki oraz prowizji
za obshluge pozyczki, co skutkowalo tym, ze pobierane od pozwanej naleznosSci uboczne przekraczaly warto$¢ odsetek
maksymalnych. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad
uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie
omawianych prowizji, zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art.

359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga rowniez, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono, na czym czynnoSci zwigzane
udzieleniem pozyczki oraz obstuga pozyczki mialaby polega¢. Skoro prowizja miala byé¢ pobierana za konkretne
czynnosci (udzielenie i obsluge pozyczki) to zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby
czynnosci takie zostaly w rzeczywistoéci podjete, a ich warto$¢ wykazana. Powinnos¢ udowodnienia powyzszego na
mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzala powoda, ktéry powinnosci tej nie sprostal.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze pamietaé
nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w mys$l art.

353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowych
oplat sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
— pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa oplaty
nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod
pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztéow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé¢ jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie
podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul



wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg ponadto na to, ze w odniesieniu
do zastrzezonych w umowie oplat, o ktorych mowa wyzej, postanowienia umowne odno$nie dopuszczalnos$ci
ich naliczenia nie byly z pozwang, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac,

7Ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa
umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, ktore zostaly jej narzucone przez pozyczkodawce. (...)
spotka z o.0. poslugiwala sie wzorcem umowy, za$ kwestionowane postanowienia umowne o prowizji wstepnej za
udostepnienie pozyczki oraz prowizji za obstuge, zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako
konsumentowi przez kontrahenta. W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia umowy odnoszace
sie do obu prowizji nie wiaza pozwane;.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowiagzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi
kosztami zwigzanymi z obstluga zadluzenia, czy tez przygotowaniem umowy pozyczki, nijak nieprzystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powdd arbitralnie narzucil pozwanej
sporne prowizje, ktore nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujgc sie w tej sferze wylacznie wtasnym
partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitoéw zastluguja na szczegdlne
potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.309,29 zl, na ktéra skladala sie kwota
2.210 z} tytulem kapitalu, kwota 49,23 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,
kwota 8,95 zt tytulem odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz kwota 41,11 zl tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie naliczonych przez powoda za okres od 7 grudnia 2016 r. do 13 marca 2017 r., oddalajac
powodztwo w zakresie kwoty 552,50 zl tytulem niesplaconej prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki i 160,23 zt
tytulem prowizji za obstuge pozyczki.

Podkreéli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, jako ze zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy czym dluznik jest
w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 14 marca 2017 r. (data wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 76 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw
procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 938 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 38 zl
oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Pozwana nie poniosta zadnych kosztow
zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 712,88 zl (938 z1.* 76 %).

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



