Sygnatura akt VIII C 1579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko Z. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.527,29 zl (jeden tysigc piecset dwadzieScia siedem zlotych
dwadzieScia dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 392,68 zt (trzysta dziewiecdziesigt dwa zlote sze$édziesiat osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1579/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2016 roku (...) S.A. w B. wytoczyla przeciwko Z. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 2.244,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w dniu 13
czerwca 2013 r. zawart z pozwang umowe o pozyczke gotowkowa nr (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzata
sie do zwrotu lacznej kwoty 2.627 zt w 11 tygodniowych ratach poczawszy od 20 czerwca 2013 r. Z powyzszego
zobowigzania Z. K. wywigzala sie tylko w cze$ci, splacajac kwote 596,32 zl. W dniu 20 lutego 2015 r. strony zawarly
aneks do umowy o pozyczke gotéwkowa, na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 2.030,68 zl.
Na dochodzong pozwem nalezno$¢ skladaja sie 2.030,68 zl z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki oraz 213,42 71 z
tytulu skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 22 grudnia 2016 r.

(pozew k. 3- 5)

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 5 v.)



W dniu 20 czerwca 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty, ktérym nakazal, aby pozwana zaplacila na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 31)

Od powyzszego orzeczenia Z. K., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zlozyta sprzeciw, ktorym
zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci i wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze strona
powodowa nie przedstawila wyliczenia wysokos$ci dochodzonej pozwem kwoty. Z kolei zastrzezone w umowie oplaty,
przygotowawcza, dodatkowa oplata przygotowawcza i z tytutu obslugi pozyczki w domu, w ocenie pozwanej stanowia
probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a takze stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Z. K.
zakwestionowala rowniez dwukrotne obciazenie oplata za podpisanie aneksu w wysokosci 50 zl, jako probe obejécia
przepisow zakazujacych zastrzezenia kary umownej od zobowiazan pienieznych. Na koniec pozwana wskazala brak
udowodnienia wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji podniosta zarzut przedwezesnoéci powodztwa.

(sprzeciw k. 34- 36)

W pi$mie stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw od nakazu zaplaty, pow6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko oraz
wyjasnil, ze na dochodzona kwote naleznoéci gléwnej sklada sie 1.318,78 zl tytulem kapitalu, 82 z} tytutem odsetek i
629,90 zl tytulem oplaty za obstuge pozyczki w domu. Ponadto strona powodowa wskazala, ze kazdorazowa wplata
pozwanej byla zaliczana na raty skladajace sie z 3 elementéw, a mianowicie kapitalu, odsetek i oplaty za obsluge
pozyczki w domu. Wplaty pozwanej w lacznej wysoko$ci 596,32 zl pokryly kwote 358,42 zt tytulem kapitatu, w tym w
calosci kwote 277,20 zl tytulem dwodch oplat przygotowawczych.

(pismo procesowe k. 45- 48)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(pisma procesowe k. 55- 56 i k. 82, protokél rozprawy k. 89)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2013 r. Z. K. zawarla z (...) S.A. w B. umowe o pozyczke gotowkowa nr (...), na podstawie
ktorej pozwanej wyplacono kwote 1.400 zl. Pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 140 zt tytulem oplaty
przygotowawczej, 137,20 zl tytulem dodatkowe;j oplaty przygotowawczej i kwoty 789,33 zt tytulem oplaty za obstuge
pozyczki w domu. Catkowita kwota do zaplaty wyniosta 2.627 zl. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu lacznej kwoty
2.627 zt w 50 tygodniowych ratach poczawszy od czerwca 2013 r. Zgodnie z pkt 35 umowy w przypadku opdznienia
pozyczkobiorcy w splacie raty pozyczki lub w splacie pozostalego do splaty zobowiazania wynikajacego z umowy,
pozyczkodawca byt uprawniony do naliczenia i dochodzenia od pozyczkobiorcy odsetek maksymalnych za kazdy
dzien opdznienia w splacie zobowigzania, ktore w stosunku rocznym wynosza czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP.

(umowa o pozyczke gotéwkowa k. 18- 21)

W dniu 9 stycznia 2014 1. (...) S.A. w B. zawarly aneks do umowy o pozyczke gotbwkowa nr (...), na podstawie ktérego
pozwana uznata swoje zadtuzenie w kwocie 2.277 zl i zobowigzala sie do splaty zadtuzenia w tygodniowych ratach po
30 zl poczawszy od 17 stycznia 2014 .

(aneks do umowy o pozyczke gotowkowa k. 22)

W dniu 20 lutego 2015 . (...) S.A. w B. zawarly aneks do umowy o pozyczke gotéwkowa nr (...), na podstawie ktorego
pozwana uznala swoje zadluzenie w kwocie 1.980 zl i zobowigzata sie do splaty zadluzenia w tygodniowych ratach po
25 zl poczawszy od 27 lutego 2015 .



(aneks do umowy o pozyczke gotowkowa k. 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentdw, ktérych prawidlowosé i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne w znacznej czeSci.

W przedmiotowej sprawie (...) S.A. w B. wniosla o zasadzenie od Z. K. kwoty 2.244,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 13
czerwca 2013 r. umowy pozyczki gotobwkowej nr (...). Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa zakwestionowata
powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci oraz wskazala, ze zastrzezone w umowie oplaty, przygotowawcza,
dodatkowa oplata przygotowawcza i z tytulu obslugi pozyczki w domu, sa proba obejscia przepiséw o odsetkach
maksymalnych, a takze stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Ponadto pozwana podniosta zarzut braku
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia.

Zaczynajac od ostatniego zarzutu, czyli przedwczesno$ci powodztwa, nalezy stwierdzic, ze zostal podniesiony przez
pozwana nietrafnie, cho¢by juz z tego powodu, ze w umowie o pozyczke gotdbwkowa z dnia 13 czerwca 2013 r. Z. K.
zobowigzala sie do zwrotu lacznej kwoty 2.627 z} w 50 tygodniowych ratach poczawszy od czerwca 2013 r.

Natomiast czeSciowo zasadny okazal sie podniesiony zarzut dotyczacy uznania postanowieni umowy laczacej strony,
przewidujacych mozliwo$¢ naliczenia oplaty za obsluge pozyczki w domu, jako niedozwolonych postanowien
umownych. Watpliwosci nie budzilo, ze (...) S.A. w B. jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 13 czerwca 2013 roku byly dla jej stron
wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreSlone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.244,10 z z tytulu umowy pozyczki
gotdwkowej z dnia 13 czerwca 2013 roku. Godzi sie przypomnie¢, ze na dochodzona pozwem kwote 2.244,10 zl sktadalo
sie 2.030,68 zl tytutem naleznoSci glownej i 213,42 zt tytulem odsetek. Z kolei jak wskazal pow6d w piémie z dnia 29
sierpnia 2017 r. na kwote 2.030,68 zl sklada sie 1.318,78 z} tytulem kapitatu, 82 zt tytutem odsetek i 629,90 z} tytulem
oplaty za obsluge pozyczki w domu.

Watpliwo$ci Sadu na gruncie umowy stron budzi mozliwo$¢ obcigzenia pozwanej oplata za obsluge pozyczki w
domu, w zastrzezonej w umowie wysoko$ci 789,33 zk., przy kwocie pozyczki 1.400 zl. Naleznoé¢ ta wynosita
zatem nieco ponad 56 % kwoty udzielonej pozyczki. Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej
zastrzezono oplate za obstuge pozyczki w domu w powyzszej wysokosci, stanowig niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W mysél tego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja,
ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych w odniesieniu
do omawianej oplaty. Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z pozwana, jako konsumentem, indywidualnie
uzgadniane, powod postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowiazki



pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze

postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przestanki z art. 385" § 1 k.c. Wyjasnienia w tym
miejscu wymaga, ze wprawdzie sporna oplata zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietac nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre$é lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do kosztow oplaty za obstuge pozyczki w
domu s3 sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okres§lona przez powoda oplata, nie ma uzasadnienia
w zastrzezonej w umowie wysokoéci. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod
pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obciagzen, kosztoéw i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesSnie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, Ze mimo, iz pozwang lgczyl z powodem stosunek zobowigzaniowy o
charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra
prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W niniejszej sprawie
pozyczkodaweca arbitralnie narzucil pozwanej sporna oplate, ktorej wysokos$¢ nie znajduja racjonalnego uzasadnienia,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu
dodatkowych profitow zastuguja na szczegblne potepienie, zwlaszceza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku
finansowym. Natomiast w zakresie oplat przygotowawczej i dodatkowej oplaty przygotowawczej wyjasnié nalezy, iz
przepisy prawa nie zabraniajg stronom umowy pozyczki oznaczenia w jej treéci oplat przygotowawczych, ktéra obok
odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy Srodkéw finansowych.
W niniejszej sprawie wysoko$¢é ustalonych oplat nie moze byé uznana za wygoérowana, dlatego tez Sad przyjal, iz
postanowienia umowne je przewidujace sa dla stron wigzace.

Prowadzac dalej rozwazania w przedmiotowej sprawie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie zawartego pomiedzy
stronami w dniu 20 lutego 2015 r. aneksu do umowy o pozyczke gotowkowa nr (...), Z. K. zobowigzala sie do splaty
na rzecz (...) S.A. w B. kwoty 1.980 zl w tygodniowych ratach po 25 zt poczawszy od 27 lutego 2015 r. Poniewaz w
pi$mie z dnia 29 sierpnia 2017 r. strona powodowa wyjasnila, ze na dochodzong kwote naleznosci gtéwnej (2.030,68
z}) sklada sie 1.318,78 z} tytulem kapitatu, 82 z} tytulem odsetek i 629,90 z} tytutem oplaty za obstuge pozyczki w domu,
nalezalo przyjaé, ze na wskazana w aneksie z dnia 20 lutego 2015 r. tytulem zobowigzania pozwanej kwote 1.980 zl.,
sklada sie kwota 31,32 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych (1.980 zl- 1.318,78 z} (tytulem naleznos$ci
gléwnej)- 629,90 zt (tytulem oplaty za obstuge pozyczki w domu)= 31,32 zl). Skoro postanowienia umowy pozyczki
laczacej strony dotyczace oplaty za obstuge pozyczki w domu zostaly uznane za niedozwolenie postanowienia umowne,
a w konsekwencji niewigzace pozwanej, zobowigzanie pozwanej okreslone na podstawie aneksu z dnia 20 lutego
2015 r. wynosi 1.350,10 z} (1.318,78 zt (tytulem naleznoéci gléwnej) +31,32 z} (tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych)). Poniewaz zgodnie z powolanym aneksem Z. K. zobowiazala sie do zaplaty zadluzenia w tygodniowych
ratach po 25 zl, poczawszy od 20 lutego 2015 r., kwota 1.350,10 zl podlegalaby splacie w 54 ratach, przy czym 53 raty
po 25 zl, a ostatnia 54 rata w wysoko$ci 25,10 zl. Zgodnie z pkt 35 umowy w przypadku opdzZnienia pozyczkobiorcy
w splacie raty pozyczki lub w splacie pozostalego do splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczkodawca
byl uprawniony do naliczenia i dochodzenia od pozyczkobiorcy odsetek maksymalnych za kazdy dzien op6znienia



w splacie zobowigzania, ktore w stosunku rocznym wynosza czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP. Dlatego tez stronie powodowej przystuguja skapitalizowane odsetki umowne za okres od dnia 28 lutego 2015
r. do dnia 22 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 177,19 zl, ktérych prawidlowe wyliczenie strona powodowa przedstawila
w znajdujacym sie na kratach 25- 26 wyliczeniu warto$ci zobowiazania dtuznika. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powbdztwo.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil kwote 1.527,29 zl, zgodnie z zZadaniem pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 277 grudnia 2016 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w 68 %, a zatem nalezy sie jej od
pozwanej zwrot kosztow procesu w takiej wysokoSci.

Koszty poniesione przez powoda wyniosty lacznie 1.017 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa pelnomocnika w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 934 zl i obejmowaly: dwie oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zt oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 900 z — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem 1.951 zt. Powod wygrat spér w 68 %, a przegral w 32
%. Powbd winien zatem ponie$¢ z tytulu kosztow procesu kwote 624,32 zl (32 % kwoty ogolnej), a pozwana 1.326,68
z} (32 % kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 392,68 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é (1.017 zl- 624,32
7= 392,68 z1).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



