Sygnatura akt VIII C 1587/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej P. w L.
przeciwko R. M.
o zaplate
postanawia:
1. odrzucié¢ pozew;

2. zasadzi¢ od powoda Wspolnoty Mieszkaniowej P. w L. na rzecz pozwanej R. M. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2017 roku powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 20.726,84 7z wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 19.624,26 zl od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem nalezno$ci
przystugujacych powodce z tytulu umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zawartej
przez strony w dniu 1 wrze$nia 2014 roku. Powodka wyjasnila, ze na dochodzona kwote skladaja sie nieuiszczone przez
pozwana nalezno$ci czynszowe.

W dniu 30 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnoéci procesowej powddki. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze przedmiotowy
lokal mieszkalny nie stanowi nieruchomosci wspdlnej, a przedmiot odrebnej wlasnosci, przy czym jego status prawny
jest nieuregulowany i w tym zakresie toczy sie postepowanie sadowe. W konsekwencji, z uwagi na brak zwiazku
zadania powodki z czynnoSciami dotyczacymi zarzadu nieruchomoscig wsp6lna, nie jest ona czynnie legitymowana
do wytoczenia powodztwa.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu ze stanowiskiem pozwanej nalezy sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 64 § 11i § 1' k.p.c. kazda osoba fizyczna i
prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa); Zdolnos¢ sadowa maja takze jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng. W my$l za$ art. 65 § 1



k.p.c. zdolnoé¢ do czynnoéci procesowych (zdolnoé¢ procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnoéc

do czynnoéci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 64 § 1'. Art. 6 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali stanowi z kolei, ze ogoét wlascicieli, ktorych lokale wchodza w
sklad okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniowa. Wspodlnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i
zaciaga¢ zobowigzania, pozywa¢ i by¢ pozwana. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéow z dnia 21
grudnia 2007 roku, majacej moc zasady prawnej (III CZP 65/07, OSNC 2008/7-8/69), wspoélnota mieszkaniowa
dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiagzki do swojego majatku. Zdolno$¢
prawna wspdlnoty mieszkaniowej jest jednak ograniczona unormowaniami zawartymi w ustawie o wlasnoéci lokali.
Mowa jest w nich ,,0 zarzadzaniu nieruchomos$cia wspo6lng” oraz ,zarzadzie nieruchomoscia wspo6lng”. Poza tym
w art. 17 u.w.l. uregulowana zostala odpowiedzialno$§¢ wspolnoty mieszkaniowej za ,zobowiazania” dotyczace
nieruchomosci wspoélnej. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wspolnota mieszkaniowa moze by¢é podmiotem praw
i obowigzkow tylko zwiazanych z zarzadzaniem (gospodarowaniem) nieruchomoécig wspdlna. W tozsamy sposob
wypowiedzial sie Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 12 listopada 2015 roku ( (...) SA/Wa
697/15, LEX), stwierdzajac, ze skoro wspdlnota powolana zostala do zarzadzania tylko czeSciami wspolnymi, nie
posiada ona kompetencji do decydowania o sprawach dotyczacych lokali stanowiacych indywidualng wlasnosé
poszczegblnych wlascicieli lokali. Odrebne wlasnoéci lokali jej zarzadowi zatem nie podlegaja. Takze w doktrynie
wyrazono stanowisko, iz zakres zdolno$ci sagdowej wspo6lnoty wyznacza jej zdolno$é prawna, ktora jest ograniczona
do zadan wspoélnoty w zakresie zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lng. Wobec tego, zdolno$é sadowa wspdlnoty
kazdorazowo powinna podlega¢ badaniu przez sad, ktory okresli, czy dana sprawa zalicza sie do takich spraw (por.
A. Doliwa, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali [w:] Prawo mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2015).
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci okoliczno$¢, ze zajmowany przez pozwana lokal mieszkalny nie stanowi
nieruchomo$ci wspélnej, a odrebna wlasnosé. Skoro tak, powodka nie byla uprawniona do zawierania z pozwang
umowy najmu tego lokalu i nie jest czynnie legitymowana do wystapienia z przedmiotowym powd6dztwem. Wskazaé
na marginesie nalezy, ze powodka moglaby wprawdzie dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu kwoty odpowiadajacej
poniesionym kosztom zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w czesci, w jakiej koszty te obcigzaly pozwang, ale w takim
przypadku roszczenie powodki musialoby zosta¢ oparte nie na postanowieniach umowy najmu, w ktérej koszty te
zostaly oznaczone kwotowo, a na tresci przepisow ustawy o wlasnoéci lokali (art. 15), przede wszystkim za$ koszty te
powinny zostaé przez powddke udowodnione, co do wysokosci, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej (pierwotnej);
odrzucenie pozwu moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy brak nie bedzie uzupelhiony zgodnie z przepisami kodeksu
(§ 2 orazart. 70 §1i 71 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



