Sygn. akt VIII C 1598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko R. M. i M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. B. P. kwote 738
7z} (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu R. M., a
na rzecz adw. M. R. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej M. M..

Sygn. akt VIII C 1598/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2017 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanym M. M. i R. M.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 3.149,11 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno§é wynika z zawartej z pozwanymi w dniu 17
lutego 2006 roku umowy o kredyt w rachunku. Pozwani nie wywigzali sie z przyjetego na siebie zobowiazania i
nie splacili zadluzenia, w wyniku czego umowa zostala wypowiedziana, a roszczenie stalo sie wymagalne dnia 12
pazdziernika 2016 roku. Na dochodzona kwote skladaja sie kapital w wysokoéci 3.000 zl, odsetki umowne naliczone
od kapitalu w wysokoSci 60,45 zl, karne odsetki naliczone od kapitalu przeterminowanego za okres od dnia 13
pazdziernika 2016 roku do dnia wniesienia pozwu w wysoko$ci 88,66 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
dochodzona wierzytelnoé¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwani zaskarzyli sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac zadanie
powoda.



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v., sprzeciw k. 6-6v., postanowienie k. 9v.)

W pi$mie procesowym z dnia 25 sierpnia 2017 roku powdd cofnal pozew o kwote 2.687 zl, podnoszac, ze zostala ona
uiszczona przez pozwanych po wytoczeniu powddztwa. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku Sad umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietej przez powoda kwoty.

(pismo procesowe k. 15-17, postanowienie k. 59)

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi, uwzgledniajgc wniosek z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w calo$ci
oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 61, postanowienie k. 74)

Na rozprawach w dniach 22 stycznia 2018 roku, 14 maja 2018 roku, 3 lipca 2018 roku i 30 listopada 2018 roku
pelnomocnik z urzedu pozwanego wnio6st o oddalenie powddztwa. Pelnomocnik powoda oraz pozwana na rozprawach
nie stawili sie. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 roku Sad, uwzgledniajac wniosek
pozwanej, ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

(protokét rozprawy k. 86-86v., k. 112-113, k. 119-120,

W piSmie procesowym z dnia 12 marca 2019 roku pelnomocnik z urzedu pozwanej wnioést o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz podniost zarzut przedawnienia. W uzasadnieniu wskazal, ze wobec tresci zawartej przez strony umowy
bankowej uznaé nalezy, iz termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg najp6zniej w dniu 19 lutego 2011 roku, przy czym
wobec istnienia w tej dacie zadluzenia pozwanych, umowa ta nie mogla by¢ automatycznie przedtuzona.

(pismo procesowe k. 142-145)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2019 roku pelnomocnicy z urzedu pozwanych podtrzymali stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik powoda na rozprawie nie stawil sie. (protokoét rozprawy k. 150-152)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwani M. M. i R. M. w dniu 17 lutego 2016 roku zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem Spotka
Akcyjng z siedziba w W. umowe nr (...) odnawialnego kredytu konsumpcyjnego dla posiadaczy eKONTA. Na mocy
zawartej umowy bank udzielil pozwanym kredytu odnawialnego w rachunku w wysokosci 3.000 zl, ktéry pozwani
zobowiazali sie splaci¢ w terminie 12 miesiecy, liczac od daty postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy, ktory
zostal w umowie oznaczony na dzien 18 lutego 2006 roku. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i ulegala
automatycznemu przedluzeniu o kolejne 12 miesiecy, przy zachowani dotychczasowej wysoko$ci kwoty kredytu, pod
warunkiem nalezytego wypelnienia przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z jej treSci. W przypadku, gdy
kredytobiorca nie wykonywal obowigzkéw wynikajacych z umowy lub robil to nienalezycie, powod byt zobowigzany
najpozniej na 30 dni przed uplywem czasu jej obowigzywania, do zawiadomienia kredytobiorcy o nieprzedluzeniu
czasu obowiazywania umowy i o obowiazku splaty kredytu z nadejSciem terminu splaty. Splata kredytu nastepowata
z kazdego wplywu érodkow na rachunek kredytu, przy czym bank byl upowazniony do zaliczania wszelkich wptat
dokonywanych na rachunek na poczet zmniejszenia zobowigzan z tytulu wykorzystanego kredytu. Kazda splata catosci
lub czesci kredytu powodowala jego odnowienie o splacong kwote i mozliwo$é jego wielokrotnego wykorzystywania
przez caly czas trwania umowy.



Dla zabezpieczenia terminowej splaty kredytu kredytobiorca byl zobowigzany do dokonywania miesiecznych wplat na
rachunek kredytu i skojarzone z nim rachunki w wysoko$ci nie nizszej, niz zadeklarowanej we wniosku o udzielenie
kredytu.

0Od kwoty niesplaconego kapitatu bank byt uprawniony do naliczania odsetek od nalezno$ci przeterminowanych. Bank
mogl wypowiedzie¢ umowe oraz podjaé wszelkie dziatania zmierzajgce do odzyskania wymagalnych naleznoéci m.in. w
przypadku niesplacenia wymaganych naleznosci w terminie. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni i byl liczony od dnia
doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania
wynikajace z umowy kredytu stawaly sie wymagalne w catoéci.

(umowa wraz z zalacznikami k. 23-31, okolicznoSci bezsporne)

Otwarcie rachunku dla przyznanego pozwanym limitu kredytowego nastapilo w dniu 20 lutego 2006 roku. Z ta datg
rachunek zostal obciazony kwota 50 zl z tytulu prowizji za udzielenie kredytu. Poczawszy od udostepnienia kredytu
pozwani regularnie korzystali z przyznanej im kwoty limitu. Ostatni raz dodatnie saldo na rachunku kredytowym
pozwanych widnialo w dniu 6 czerwca 2009 roku. W tej dacie pozwani dokonali wyplaty z bankomatu (2 x 100 z}),
zakupdw przy pomocy karty (145,63 z1) oraz wykonali przelew na kwote 77,97 zl. Po przeprowadzeniu w/w transakcji
saldo ujemne na rachunku wynosilo 202,90 zl. Poczawszy od tej daty zadluzenie na koncie mialo juz charakter staly.
Na dzien 27 lipca 2010 roku jego warto$¢ wyniosta 2.925,75 zl.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:05:24-00:15:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 marca 2019 roku,
elektroniczne zestawienie operacji k. 34-46v.)

W pismach z dnia 19 maja 2016 roku pow6d zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu odnawialnego oraz
wezwal pozwanych do splaty zadtuzenia w kwocie 3.193,53 zl, w tym 3.000 zl kapitatlu, 99,46 zl odsetek, 94,07 zl oplat
1 prowizji.

(wypowiedzenie k. 47-48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestluchania
pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto niezasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. ITII CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W niniejszej sprawie znajdowat
zastosowanie dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 731 k.c., zgodnie z ktérym, roszczenia wynikajace ze
stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Nie budzitlo watpliwosci, ze powo6d wywodzi
swoje roszczenie z umowy rachunku, w ktérym udzielil pozwanym kredytu, na co wprost wskazal w uzasadnieniu
pozwu, jak rowniez wynika to z samej umowy, ktéra wigze przyznany pozwanym kredyt odnawialny z rachunkiem
oszczednoSciowo-rozliczeniowym. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoS$ci roszczenia.



Jak wynika z tre$ci umowy stron, wykorzystany przez pozwanych w caloéci albo w czeSci limit podlegat splacie w
przeciggu 12 miesiecy od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. W umowie termin postawienia
kredytu do dyspozycji pozwanych zostal oznaczony na dzien 18 lutego 2006 roku, z elektronicznego zestawienia
operacji wynika natomiast, iz stalo sie to w dniu 20 lutego 2006 roku. Jednocze$nie w umowie zastrzezono, iz jest ona
zawarta na okres 12 miesiecy i podlega przedluzeniu na kolejne 12 miesieczne okresy przy zachowaniu dotychczasowej
wysokosci kredytu pod warunkiem nalezytego wypelniania przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z jej tresci.
Z przedlozonego przez powoda elektronicznego zestawienia operacji wynika, ze obejmuje ono okres wylacznie do
dnia 27 lipca 2010 roku, a widniejace na ten dzien saldo rachunku mialo charakter ujemny i wynosilo 2.925,75
z}. Brak jest przy tym dowodéw na to, aby po tej dacie pozwani korzystali z limitu, przy czym sama pozwana
jednoznacznie kwestionowala, aby takie korzystanie z limitu mialo miejsce. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy,
ze przedmiotowe zadluzenie powstalo w ramach kredytu postawionego do dyspozycji pozwanych w dniu 20 lutego
2010 roku (skoro przedtuzenie umowy nastepowalo przy zachowaniu dotychczasowej wysokoSci limitu zasadnym
jest przyjecie, iz z kazdym przedtuzeniem kredyt byt na nowo stawiany do dyspozycji kredytobiorcy, skoro poprzedni
mial by¢ splacany w okresie obowigzywania umowy stron, tj. kazdych kolejnych 12 miesiecy), a termin jego splaty
przypadal na dzien 20 lutego 2011 roku. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o splacie
przedmiotowego zadluzenia przez pozwanych, co implikuje konstatacje, iz po pierwsze umowa stron nie moglta ulec
dalszemu przedluzeniu (powdd w mysl jej postanowien najp6zniej na 30 dni przed uplywem czasu jej obowigzywania,
winien zawiadomi¢ pozwanych o nieprzedluzeniu czasu obowigzywania umowy i o obowiazku splaty kredytu z
nadejéciem terminu splaty), po drugie, z dniem 20 lutego 2011 roku rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie. Wprawdzie powod okreslil zobowigzanie pozwanych z tytulu kapitalu na kwote
3.000 zl, to jednocze$nie, o czym byla mowa, brak jest dowoddw na istnienie takiego zadluzenia. W dacie wytoczenia
powddztwa roszczenie powoda bylo zatem niewatpliwie przedawnione, brak jest bowiem przeslanek do przyjecia, iz
roszczenie powoda stato sie wymagalne dopiero z data wypowiedzenia umowy bankowe;.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 2 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu w stosunku do wierzyciela — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal takze, aby pozwani zrzekli sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Wprawdzie powod twierdzil, ze pozwani po wytoczeniu pow6dztwa dokonali splaty w kwocie 2.687 zl, to jednoczeénie
na powyzsze nie przedstawil zadnego dowodu. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze skutek
przerwania biegu przedawnienia powstal w zakresie roszczen, ktére w dacie uznania roszczenia byly juz przedawnione.
Przerwaniu podlega¢ moze wylgcznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktéry juz upltynal. Wprawdzie uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ale w sytuacji, gdy z tresci
o$wiadczenia lub okolicznoéci, w ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dtuznika (por. m.in. wyrok SN z dnia 12
pazdziernika 2006 roku, I CSK 119/06, L.; wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, I ACa 1094/15,
L.). Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze pozwani faktycznie splacili po wytoczeniu powddztwa wieksza czesé
zadluzenia, to i tak, wobec braku przytoczenia przez powoda okolicznoéci, w jakich splata ta nastapila, brak byloby
podstaw do przyjecia, ze pozwani zrzekli sie zarzutu przedawnienia.

Nie sposob réwniez uznaé by wzgledy shuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu
terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mieli na
to jakikolwiek wplyw sami zobowigzani.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloéci. Ponadto Sad nakazal przyznaé ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. B. P. iadw. M. R. kwoty po 738 zt tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



