Sygn. akt VIII C 1639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko T. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. kwote 419,48 zl. (czterysta dziewietnascie zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 170,46 zl. (sto siedemdziesiat zlotych
czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1639/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2017 roku powodd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu T.
N. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 2.268,22 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Pozwany nie uiécit kwot wynikajacych z wystawionych przez ustugodawce dokumentow
ksiegowych, za$ wierzyciel pierwotny zawart w dniu 11 czerwca 2015 roku z powodem umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelnoéci, za§ w dniu 23 czerwca 2015 roku umowe cesji wierzytelnoSci. Na kwote pieniezng
dochodzong pozwem skladaja sie: nalezno$¢ gléwna z tytulu niezaplaconych faktur oraz not odsetkowych/
obcigzeniowych wlacznej wysokos$ci 1.983,10 zlotych, a takze odsetki ustawowe naliczone od kwoty naleznosci glownej
za okres od dnia nastepujgcego po dniu wymagalnos$ci tejze do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w
wysokosci 285,12 z1. Pomimo wezwania strony pozwanej do zaplaty, nie uregulowata ona zadluzenia.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-6)

W dniu 24 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z
kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz zglaszajac m.in. zarzut
przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 7, sprzeciw k. 7v., postanowienie k. 11)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 18-20)

Na rozprawie w dniach 15 stycznia 2018 roku i 23 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany
podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie.

(protokot rozprawy k. 112-114, k. 126-126v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany T. N. zawarl w dniu 3 stycznia 2013 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w my$l ktdérej operator
zobowiazany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych, zas pozwany do uiszczania
naleznoéci stosownie do postanowien umowy. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Wysoko$¢ ulgi
przyznanej pozwanemu w zwigzku z zawarciem umowy oznaczono na kwote 5.183,83 zl. Zgodnie z postanowieniami
Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych stanowiacego integralng cze$¢ umowy, w przypadku umowy na
czas oznaczony, z ktorej zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operator byt uprawniony
zadac z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta, przed
uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, zwrotu tej ulgi w wysoko$ci wynikajacej ze szczegélnych warunkow
oferty, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (§
20 ust. 8). Pierwotny wierzyciel byl uprawniony do rozwigzania umowy w kazdym czasie, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, trwajacego co najmniej jeden pelen okres rozliczeniowy (§ 20 ust. 4). Ponadto byt on uprawniony do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym m.in. w przypadku naruszenia przez abonenta postanowien
Regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (§ 20 ust. 3 pkt 6). W umowie znalazl sie rowniez zapis, iz w
przypadku zlozenia przez abonenta reklamacji, sam ten fakt nie zwalnia abonenta od obowiazku zaplaty w caloéci
rachunku telefonicznego.

(umowa k. 61-68, regulamin $wiadczenia ustug k. 70-70v., okolicznos$ci bezsporne)

W okresie trwania przedmiotowej umowy pozwany zglaszal pierwotnemu wierzycielowi reklamacje w zakresie
nieprawidlowego jego zdaniem dzialania internetu mobilnego, ktére jednak zostaly rozpatrzone negatywnie. W
pewnym momencie pozwany zaprzestal uiszczania oplat na rzecz operatora.

Pozwany nie oplacil nastepujacych dokumentéw ksiegowych:

- faktury VAT nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2014 roku opiewajacej na kwote 149,49 zt z terminem platnosSci do dnia
10 listopada 2014 roku;

- faktury VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2014 roku opiewajacej na kwote 94,45 zl z terminem platnoéci do dnia 10
grudnia 2014 roku;

- faktury VAT nr (...) z dnia 26 grudnia 2014 roku opiewajacej na kwote 117,34 zl z terminem platnoéci do dnia 9
stycznia 2015 roku.



Ponadto, w zwigzku ze zwloka w platnosSci naleznoéci z tytulu faktur za sierpien i wrzesien 2014 roku, operator wystawit
w dniu 26 grudnia 2014 roku note odsetkowa nr (...) opiewajacg na kwote 7,87 zl z terminem platnosci do dnia 9
stycznia 2015 roku.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:04:55 w zw. z 00:19:17 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 15 stycznia
2018 roku w zw. z 00:08:23 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 23 kwietnia 2018 roku, faktura VAT k. 71-72,
k. 73-74, k. 75-76, nota odsetkowa k. 77, okolicznos$ci bezsporne)

Z uwagi na brak zaplaty naleznosci za usltugi telekomunikacyjne pierwotny wierzyciel w tre$ci pisma z dnia 1 marca
2015 roku zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Jednoczes$nie, w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas okreSlony, tego samego dnia
pierwotny wierzyciel wystawil note obcigzeniowa nr (...), opiewajaca na kwote 1.621,80 zl z terminem platnoéci do
dnia 16 marca 2015 roku. W treéci noty pierwotny wierzyciel wskazal, ze dotyczy ona wszystkich numeréw telefonéow
przypisanych do pozwanego.

(o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 16-17, nota obcigzeniowa k. 78, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 23 czerwca 2015 roku powod zawarl z nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. porozumienie nr 1 do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 11 czerwca 2015
roku, na mocy ktoérego nabyl wierzytelno$¢ m.in. wobec dluznika T. N., wynikajaca z tytulu umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. W dniu 5 sierpnia 2015 roku strony umowy, o ktérej mowa wyzej, sporzadzily protoko6t
przekazania wykazu wierzytelnoSci, w tresci ktérego zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na laczna kwote
2.026,02 zl.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoSci wraz z porozumieniem i zalgcznikami 46-58, okolicznos$ci
bezsporne)

Pismem opatrzonym data 27 pazdziernika 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.088,79 zl.

(wezwanie k. 34-34v., wyciag z ksiazki nadawczej k. 37, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 38,
okolicznosci bezsporne)

Wysoko$¢ odsetek od kwot wymienionych w wystawionych przez operatora fakturach VAT, o ktérych mowa wyzej,
liczonych od daty wymagalno$ci kazdej z tych kwot do dnia 31 stycznia 2017 roku, wynosi lacznie 58,20 zl.

(kalkulator odsetkowy LEX, okoliczno$ci bezsporne)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod
z przeshuchania pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego



z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Przedmiotowy zarzut okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie
znajdowal zastosowanie trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). NajwczeSniej wymagalna w sprawie nalezno$é
podlegala zaplacie do dnia 10 listopada 2014 roku, a zatem w dacie wytoczenia powodztwa (1 lutego 2017 roku)
roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 3 stycznia 2013 roku, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do uiszczania
oplat za korzystanie z uslug operatora. Watpliwosci nie budzilo ponadto, iz w pewnym momencie pozwany
zaprzestal regulowania swoich zobowigzan wobec operatora, co bylo zwigzane z nieprawidlowym zdaniem pozwanego
dzialaniem internetu mobilnego. Jak wyjasnil pozwany, wielokrotnie sktadal on w tym zakresie reklamacje, ktéra
jednak za kazdym razem byla odrzucana. T. N. wywodzil ponadto, iz uzaleznial zawarcie umowy na internet od
prawidlowosci dzialania zasiegu w jego firmie. Odnoszac sie do tej czeSci wyjasnien pozwanego wskazaé nalezy, iz
nie wykazal on przebiegu procesu reklamacyjnego, jak rowniez uzgodnien, jakie byly czynione z operatorem przy
zawieraniu przedmiotowej umowy. Pozwany poprzestal na zlozeniu jednego pisma kierowanego do operatora, w
ktérym wzywal do usuniecia istotnych wad umowy i umozliwienia mu prawidlowego korzystania z urzadzenia.
Odpowiedz na to pismo, jak rowniez pozostale reklamacje nie zostaly jednak zlozone do akt sprawy, co tak naprawde
uniemozliwia weryfikacje zgloszonych przez pozwanego zarzutéw. Nie wiadomo bowiem, z jakich przyczyn pierwotny
wierzyciel nie uznawal zglaszanych przez pozwanego zadan, co w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwala na zakwalifikowanie tych zadan jako skutecznych. Niezaleznie od powyzszych rozwazan
przypomniec¢ nalezy, ze umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie tylko precyzyjnie opisywala przebieg
procesu reklamacyjnego, ale nadto zawierala w swojej treSci zapis, iz ,,zlozenie reklamacji nie zwalnia abonenta z
obowigzku zaplaty w calo$ci rachunku telefonicznego”. Powyzsze implikuje konstatacje, iz pozwany nie mog} tak po
prostu zaprzestaé uiszczania oplat na rzecz pierwotnego wierzyciela, co najwyzej, w przypadku uznania jego racji,
operator bylby zobowigzany do zwrotu naliczonych oplat, ktére zostalyby w wyniku wniesionych reklamacji uznane za
nienalezne. W konsekwencji Sad uznal, iz pow6d byl uprawniony do zadania od pozwanego zaplaty kwot wynikajacych
z faktur VAT wystawionych w okresie od pazdziernika do grudnia 2014 roku w lacznej wysokos$ci 353,41 zl, jak rowniez
odsetek od tych kwot naliczonych za okres od daty wymagalno$ci poszczegblnych faktur do dnia 31 stycznia 2017
roku (58,20 zl ) oraz kwoty 7,87 zt wynikajgcej z wystawionej przez pierwotnego wierzyciela w noty odsetkowej nr
(...) (nota ta dotyczyla odsetek naliczonych od nieoplaconych w terminie faktur za sierpien i wrzesien 2014 roku).
Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz pozwany nie kwestionowat kwot, na ktore opiewaly w/w dokumenty ksiegowe,
w konsekwencji Sad uznal, ze powdd przedktadajac w poczet materiatu dowodowego przedmiotowe faktury VAT i note
odsetkowa udowodnil swoje roszczenie w wysokoS$ci w ich tresci wskazanych.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego réwniez kwoty 1.621,82 zl z tytulu wystawionej przez
pierwotnego wierzyciela noty obciazeniowej w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas
okreslony, jak rowniez odsetek naliczonych od tej kwoty. Przypomnienia wymaga, ze w mysl postanowien regulaminu
Swiadczenia uslug, w przypadku umowy na czas oznaczony, z ktorej zawarciem wiazalo sie przyznanie abonentowi
przez operatora ulgi, operator byl uprawniony zada¢ z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora
z przyczyn lezacych po stronie abonenta, przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, zwrotu tej ulgi
w wysoko$ci wynikajgcej ze szczegblnych warunkéw oferty, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W niniejszej sprawie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo
sporzadzone w dniu 1 marca 2015 roku, jednoczeénie w tre$ci umowy wskazano, iz przyznana pozwanemu ulga
wyniosla 5.183,83 zI. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, iz przy wyliczeniu wartos$ci
ulgi przyznanej uwzgledni¢ nalezy, ze ulga oznacza obnizke okre$lonych oplat i winna byé ona wyraznie okre$lona
w odniesieniu do oplat wynikajacych z umowy. Jesli ulga, ktéra uzyskal abonent przyznana jest w odniesieniu do
Swiadczen platnych okresowo, to wyliczenie wartoSci ulgi przyznanej z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne
obejmie sume miesiecznie okreslonych kwot uzyskanego obnizenia §wiadczenia za okres, na ktéry zawarto umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 maja 2013 roku
I Aca 109/13, Lex Nr 1327609). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z treSci



przedstawionej umowy nie daje sie wyprowadzi¢ wniosku, w oparciu o jakie kryteria i w jaki sposob zostala ustalona
rzekomo udzielona pozwanemu ulga, w szczeg6lnosci jakie naliczone znizki i bonifikaty w realizowanej ustudze
telekomunikacyjnej zawiera. Okolicznoé¢ ta ma istotne znaczenie, albowiem nie mozna wykluczyé, iz operator
udzielil pozwanemu znizki w abonamencie, ale wylacznie za pewien okres trwania umowy. Woéwczas nie budziloby
watpliwoséci, ze po uplywie tego okresu pierwotny wierzyciel nie bytby juz uprawniony do zadania zwrotu ulgi w
przypadku wczeéniejszego - od zalozonego w umowie - jej rozwigzania. Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
sam zapis w umowie, ze abonentowi udzielono ulgi w danej wysokoSci jest niewystarczajacy do przyjecia, ze ulga w
tej wlasnie wysoko$ci zostala faktycznie przyznana. Nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej na skutek omyltki
W umowie wpisana zostaje ulga w zanizonej, czy tez zawyzonej wysokos$ci. Wobec braku dokumentéw Zrédlowych
wskazujacych na sposob ustalenia przedmiotowej ulgi, jej sktadnikéw, zapis umowny o przyznanej uldze nie poddaje
sie zadnej weryfikacji. W dalszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, ze w sprawie w ogoble nie zostalo wykazane, w jakiej
dacie mial nastapi¢ skutek rozwigzania umowy. W treéci oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy brak jest adnotacji
o ,skutku natychmiastowym”, o ktéorym mowa w § 20 ust. 3 regulaminu $wiadczenia uslug, a skoro tak, brak
jest podstaw do przyjecia, iz wla$nie taki rezultat o§wiadczenie to zrodzito. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze
dla wygasniecia stosunku umownego w trybie natychmiastowym pierwotny wierzyciel postuguje sie w regulaminie
terminem ,wypowiedzenia umowy” (§ 20 ust. 3), za$ dla wygasniecia tegoz stosunku przy uwzglednieniu okresu
wypowiedzenia — terminem ,rozwigzania umowy” (§ 20 ust. 4). W rozpatrywanym przypadku w oé$wiadczeniu z
dnia 1 marca 2015 roku mowa jest o rozwigzaniu umowy, co sugeruje, ze oS§wiadczenie to bylo skladane w trybie
§ 20 ust. 4 regulaminu. Skoro tak, to skutek rozwigzania umowy nastepowalby nie z dniem 1 marca 2015 roku,
a z konicem okresu wypowiedzenia wynoszacym co najmniej jeden pelen okres rozliczeniowy. Dla rozstrzygniecia
powyzszych watpliwosci, zlozony przez powoda material dowodowy jest niewystarczajacy. Co wiecej, w sprawie nie
zostato udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), czy omawiane o§wiadczenie w ogole zostalo wysltane oraz czy zostalo
skutecznie doreczone pozwanemu, a jesli tak to kiedy (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru). Nie wiadomo zatem,
czy operator spehil w tym zakresie wymogi, jakie nakladala na niego zawarta z pozwanym umowa o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Skoro nieznana jest data, z ktéra nastapilo rozwigzanie umowy (zalozenie, ze mialo to
miejsce w dniu 1 marca 2015 roku mozna traktowaé wylacznie w kategoriach supozycji), nie mozna ustali¢ okresu,
za jaki operator mogl naliczy¢ nalezne mu z mocy art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego roszczenie pieniezne.
Wskazaé wreszcie nalezy, ze na mocy omawianej noty obciazeniowej pozwany zostal obciazony kwota 1.621,82 zl,
ktéra to kwota przy hipotetycznym zalozeniu, ze przyznana pozwanemu ulga dotyczyla calego okresu obowigzywania
umowy i wynosila 5.183,83 zl, a sama umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 1 marca 2015 roku, a wiec po niecalych
26 miesigcach jej obowigzywania (umowa zostala zawarta na okres do dnia 3 stycznia 2016 roku), nie odpowiada
maksymalnej kwocie, jakg operator mog} obciazy¢ pozwanego (przewyzsza ja). Skoro dla okresu 36 miesiecy trwania
umowy ulga miala wynie$¢ 5.183,83 zl, to w okresie miesiecznym jej warto§¢ wyrazala sie kwota 143,99 zl, zas w
okresie dziennym kwota 4,734 zl. Dla przyjetych wyzej zalozen, umowa obowigzywala przez okres 786 dni z zalozonych
1095 dni. Skoro tak, to pierwotny wierzyciel byl uprawniony do naliczenia oplaty za okres 309 dni, a wiec w kwocie
1.462,81 zL. Tymczasem nota obcigzeniowa, o ktérej mowa w sprawie, opiewa na kwote 1.621,82 zl. Wprawdzie w
tresci tej noty wskazano, iz dotyczy ona wszystkich uméw podpisanych dla numeru konta pozwanego (tak samo
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy dotyczylo wszystkich stosunkéw zobowiazaniowych, jakie laczyly pozwanego z
pierwotnym wierzycielem), to jednak poza umowa z dnia 3 stycznia 2013 roku do akt zalaczono wylacznie aneks
z dnia 1 grudnia 2011 roku, ktéry miatl obowigzywaé do dnia 13 listopada 2014 roku, a wiec w dacie zlozenia
przez operatora o$wiadczenia z dnia 1 marca 2015 roku, postanowienia aneksu, w tym w przedmiocie ulgi, nie
mogly by¢ uwzglednione przy wyliczaniu naleznego pierwotnemu wierzycielowi roszczenia. W $wietle powyzszych
rozwazan oczywistym jest wniosek, iz kwota oznaczona w nocie obcigzeniowej nie poddaje sie zadnej weryfikacji.
Jednocze$nie, z uwagi na omdéwione wyzej watpliwoéci, dotyczace z jednej strony wysokoSci faktycznie przyznanej
pozwanemu ulgi i okresu, ktérego dotyczyla, z drugiej za$ daty, z jaka nastapil skutek w postaci rozwigzania umowy,
Sad nie mial mozliwosci ustalenia wlasciwej wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia wynikajacego z faktu
wecze$niejszego rozwigzania umowy abonenckiej. Wyliczona wyzej kwota 1.462,81 zl opiera sie wylacznie na pewnych
zalozeniach, ktore nie zostaly w sprawie dostatecznie zweryfikowane, albowiem zaoferowany przez powoda material
dowodowy jest niewystarczajacy do rozwiania powstalych w sprawie watpliwo$ci. W niniejszej sprawie niesporne
za$ jest, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i



aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powod powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie
udowodnit zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodow
do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6zniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢
wykazania zadluzenia pozwanego w cze$ci wynikajacej z noty obcigzeniowej istniala juz na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym
powddztwem i skoro juz przed rozprawa, w tresci sprzeciwu pozwany podnosilt zarzut nieudowodnienia roszczenia.
Strona powodowa musiala mie¢ $wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentéw,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 419,48 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (tj. co do kwoty
1.621,82 z} z tytulu noty obcigzeniowej oraz skapitalizowanych odsetek od tej kwoty w wysoko$ci 226,92 z}).

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgdac odsetek za op6Znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 18 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 900 zi



— § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Pozwany nie poniést w sprawie zadnych kosztéw. Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow procesu wyniosta
zatem 947 zl.

Powdd wygral spor w 18 %, a przegral w 82 %. Powod winien zatem poniesé z tytutu kosztéw procesu kwote 776,54
z} (82 % kwoty og6lnej), a pozwany 170,46 zt (18 % kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 170,46 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.



