Sygn. akt VIII C 1661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1661/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2017 roku powdd - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej J. M. powodztwo o
zaplate kwoty 2.236,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem O. Polska umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych oraz
dostepu do Internetu. Pozwana nie wywigzywala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie regulowala na rzecz
pierwotnego wierzyciela wymaganych platnosci. W dniu 5 lutego 2016 roku na podstawie zawartej umowy o przelew
wierzytelno$ci oraz Porozumienia nr 1 z dnia 12 lutego 2016 roku, powdd przejat prawa do wierzytelnosci wobec
pozwanej z tytulu ww. umowy. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 17-18)

W dniu 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4593/17), ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona
pozwem wraz z kosztami procesu. (nakaz zaplaty k. 34)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu skarzaca podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.
(sprzeciw k. 48-50)

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposéb. Stawila sie pozwana J. M., ktéra podtrzymata swoje stanowisko w sprawie. (protokél rozprawy
k. 58)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci oraz w
dniu 12 lutego 2016 roku porozumienie nr 1 do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 5 lutego
2016 roku.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do Porozumienia nr 1 z dnia 12 lutego 2016 roku do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 5 lutego 2016 roku, wskazano, ze wysoko§¢é zobowigzania dtuznika wynosi kwote 87,43 zl, kwote
83,29 zl oraz kwote 1.894,42 z}.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci k. 24-25v, Porozumienie nr 1 do umowy ramowej cyklicznego
przelewu wierzytelnoSci k. 25v, wyciag z elektronicznego zalacznika do Porozumienia nr 1 k. 21, okolicznoéci
bezsporne)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktorym
wskazano, ze na podstawie swych ksiag rachunkowych, Fundusz o§wiadcza, ze w dniu 12 lutego 2016 roku powod
nabyt od (...) S.A. z siedziba

w W. wierzytelno$¢ wobec dluznika J. M.. Powdd wskazal, ze wysoko$¢ zobowiazania dluznika, wedlug stanu
na dzien wystawienia niniejszego wyciagu, wynosila lacznie 2.236,76 zl. (wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego k. 19, okolicznoéci bezsporne)

Zawiadomieniem z dnia 8 marca 2016 roku powdd poinformowal pozwang o dokonanej cesji wierzytelnosci.
(zawiadomienie k. 20)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle podjetych rozwazan podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

w W. nie wykazal, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej J. M., wynikajaca z zawartej przez nia z
pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
dostepu do internetu w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal swej legitymacji
czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, Ze wierzytelno$¢ nabyta od cedenta —
okreslona jako przystugujaca ,wobec dluznika” J. M. i jako wynikajaca z opisanej umowy — rzeczywiscie istnieje.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie oéwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej przez pozwang z (...) S.A.. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy
ani kopii wskazanej umowy laczacej pozwana z pierwotnym wierzycielem, ani tez innych dokumentéw, z ktoérych
wynikalaby kwota dochodzona pozwem. Zasadna jest zatem konkluzja, iz roszczenie dochodzone przedmiotowym
powodztwem nie zostalo udowodnione. Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila wylacznie
umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dnia 5 lutego 2016 roku oraz Porozumienie nr 1 z dnia 12
lutego 2016 roku do ww. umowy wraz z wyciagiem z zalacznika do wskazanego porozumienia, a takze zawiadomienie
o dokonanej cesji wierzytelnoSci. Tego rodzaju dokumenty nie moga stanowic i nie stanowia jednak dowodu na
istnienie zobowiazania pozwanej. Sa to tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi



art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli oSwiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zr6dlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej,
jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ os§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 26 kwietnia 2017 roku, jednakze z dokumentu tego wynika jedynie, ze powyzsza
wierzytelno$¢ zostala nabyta przez fundusz w drodze przelewu. Nalezy zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo

w nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym
procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci,

w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksigg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko§¢ zobowigzania musial wykaza¢, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié¢ sie przed powoddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$é nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzysta¢ ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady roéwnosci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Nie budzi watpliwo$ci, Zze w niniejszej sprawie to powod powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnoéci
w dochodzonej wysokoéci — dowod, ze pozwang obcigza okre§lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pow6d nie udowodnil powyzszego twierdzenia a
to, zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c., na nim ciagzyl obowiazek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze
z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w peini
podziela za$§ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,



w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodni¢, ze pozwana obciaza
nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z (...) S.A. umowy (to nie na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Pow6d nie udowodnil istnienia wierzytelnosci, bedacej
przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dtuznikiem powoda. Podkres§li¢ przy
tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszezenia, tak co do
zasady jak

i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwoéci
swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



