Sygn. akt VIII C 1678/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.
przeciwko K. S.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego K. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

o zaplate

L. z powodztwa glownego:

1. zasgdza od pozwanej K. S. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. kwote 12.367,05 zl (dwana$cie
tysiecy trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 czerwca
2017 roku do dnia 3 lipca 2018 r.,

2. zasgdzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 12.367,05 zl (dwanascie tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych piec¢
groszy) rozklada na 24 (dwadzieécia cztery) miesieczne raty, w tym:

a) 23 (dwadziescia trzy) raty po 515 z (piecset pietnascie zlotych) kazda,

b) ostatnia 24 (dwudziesta czwarta) rata w wysokosci 522,05 zl (pie¢set dwadzieScia dwa zlote pieé groszy), ptatnych
z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoéci pierwszej raty do 15-go (pietnastego) dnia miesigca
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E. kwote 1.000 z} (jeden tysiac
zlotych), a w pozostalej czeSci nie obciaza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

I1. z powodztwa wzajemnego:
1. oddala powodztwo wzajemne,

2. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt VIII C 1678/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2017 roku Spdéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyla przeciwko K. S. powddztwo o zaplate kwoty 12.367,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze K. S. jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...), znajdujacego sie w zasobach powoda. Pozwana, z mocy przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
obowiazana byla do uiszczania na rzecz spéldzielni oplat z tytulu uzywania lokalu mieszkalnego. Pozwana uchybila
powyzszemu obowigzkowi, na skutek czego na dzien 30 kwietnia 2017 roku powstala zaleglo$¢ w kwocie 12.367,05 zt.

(pozew k. 3- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 7 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzit od K. S. na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 25)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 16 sierpnia 2017 r. K. S. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci zarzucajac, ze powodowa
spoldzielnia pobiera oplaty za centralne ogrzewanie od maja do pazdziernika, pomimo, iz cieplo nie dociera wowczas
do grzejnikéw w mieszkaniu pozwanej. W ocenie pozwanej takie zachowanie powodowej spotdzielni narusza przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 5 kwietnia 2006 r. Na wypadek uwzglednienia powddztwa
K. S. wniosla o rozlozenie zasadzonej kwoty na 24 miesieczne raty.

(sprzeciw k. 28- 32)

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2017 r., stanowigcym odpowiedz na zarzuty podniesione w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Co do oplat za centralne
ogrzewanie strona powodowa wskazala, ze w okresie objetym pozwem sposob rozliczen kosztéw centralnego
ogrzewania ujety byl w Regulaminie rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania i podgrzania wody i wody wraz z
odprowadzeniem $ciekéw z uzytkownikami lokali w budynkach Spéldzielni przyjetym uchwala nr 3/2/2014 Rady
Nadzorczej z dnia 21 stycznia 2014 r. oraz w uchwale nr 7/2/2016 Zarzadu Spdéldzielni z dnia 28 stycznia 2016 r. i
uchwale nr 4/1/2017 Zarzadu Spoéldzielni z dnia 13 stycznia 2017 .

(pismo procesowe k. 57- 59)

W dniu 12 lutego 2018 r. K. S. zlozyla pozew wzajemny, w ktérym wniosla o zasadzenie od Spéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w L. na swoja rzecz kwoty 19.032,46 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 1 stycznia 2007 r. do 10 sierpnia
2017 r. tytulem zwrotu oplat za centralne ogrzewanie w miesigcach letnich w okresie od 2007 r. do 2017 r. Ponadto
powddka wzajemna wniosla o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu K. S. przytoczyta
identyczne okoliczno$ci, jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powo6dka wzajemna podniosla, ze w sklad kwoty, ktorej
zaplaty domaga sie powodowa spoldzielnia wchodzg réwniez oplaty z tytulu centralnego ogrzewania. W ocenie K.
S. powodowa spoéldzielnia niezasadnie nalicza oplaty z tytulu centralnego ogrzewania w miesiacach letnich, gdyz
wowczas cieplo nie jest doprowadzane do grzejnikow w mieszkaniu powodki wzajemnej. Ponadto powodka wzajemna
wyjasnila, Ze swoich roszczen z tytulu zwrotu dywidendy oraz zado$éuczynienia, z uwagi na to, ze roszczenia te nie
podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, bedzie dochodzila w odrebnym postepowaniu.

(pozew wzajemny k. 91- 92, k. 96- 97, pismo procesowe k. 112- 113)



Na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota 12.367,05 zl zostala
obliczona za okres od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.

(protokot rozprawy k. 118- 119)

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote 1.179,70
z} skladajg sie skapitalizowane odsetki za okres, za ktéry powdd dochodzi naleznos$ci gléwnej, czyli od 1 marca 2016
r. do 30 kwietnia 2017 r., w kwocie 425,43 zl, jak rowniez za okres wczesniejszy, czyli od 30 listopada 2013 r. do 29
lutego 2016 r., w kwocie 754,27 zl.

(pismo procesowe k. 120)

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda popieral powddztwo gldwne, natomiast wniost o oddalenie
powbdztwa wzajemnego. Pozwana potwierdzila, ze posiada zaleglo§¢é wobec powodowej spéldzielni w wysokosci
wskazanej w pozwie. Ponadto K. S. poparla powoédztwo wzajemne. Pelnomocnik powoda nie oponowal przeciwko
wnioskowi pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty.

(protokot rozprawy k. 124- 125)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. S. przysluguje odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w zwiazku z czym
pozwana miala obowigzek uczestniczy¢ m.in. w pokrywaniu kosztdéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu,
poprzez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. K. S. nie wywiazywala sie jednak z powyzszego obowigzku
uiszczania oplat za eksploatacje przedmiotowego lokalu, w zwiazku z czym na dzien 30 kwietnia 2017 roku powstala
zaleglo§¢ w kwocie 12.367,05 zl.

(wypis z aktu notarialnego k. 21- 22, wydruk obrotow lokalu k. 13- 20, statut sp6ldzielni mieszkaniowej k. 60- 74)

W dniu 21 stycznia 2014 r. Rada Nadzorcza powodowej spdldzielni mieszkaniowej podjeta uchwate nr 3/2/2014
zatwierdzajaca Regulamin rozliczen kosztéw centralnego ogrzewania i podgrzania wody oraz wody wraz z
odprowadzeniem $ciekow z uzytkownikami lokali w budynkach Spoétdzielni.

(uchwata Rady Nadzorczej k. 75, regulamin k. 76- 81)

W dniu 28 stycznia 2016 r. Zarzad powodowej spotdzielni mieszkaniowej podjal uchwale nr 7/2/2016 w przedmiocie
rozliczenia centralnego ogrzewania i naliczen za centralne ogrzewanie.

(uchwala zarzadu k. 81- 83)

W dniu 13 stycznia 2017 r. Zarzad powodowej spotdzielni mieszkaniowej podjat uchwale nr 4/1/2017 w przedmiocie
rozliczenia centralnego ogrzewania i naliczen za centralne ogrzewanie.

(uchwala zarzadu k. 84- 86)

K. S. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.200 zl, ktéra stanowi
jej jedyne zrédlo utrzymania. Pozwana miesiecznie oplaca rachunki za energie w wysokoSci okoto 9o zl, internet- 9o
zl, telefon- 40 zl, leki 50 zt i prase- 50 z}. Poza tym K. S. splaca zobowiazanie wobec P.- 300 zti Banku (...)- 160 zl.

(zeznania pozwanej k. 125)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,



co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a takze
na podstawie zeznan pozwane;j.

Natomiast na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. Sad oddalil wniosek K. S. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
gdyz ocena, czy uregulowania obowiazujace w powodowej spoldzielni mieszkaniowej, a dotyczace rozliczen kosztéw
centralnego ogrzewania, sa zgodnie z przepisami Dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywno$ci koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych..., jak
roéwniez Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2006 r., nalezy tylko i wylacznie do uprawnien Sadu
rozpoznajacego przedmiotowa sprawe

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne jest zasadne w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. wniosla o zasadzenie od K. S. kwoty 12.367,05 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem oplat za uzywanie
przystugujacej pozwanej odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Powyzsza kwota
obejmowata zaleglosé z tytulu oplat za okres od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r., w tym kwota 1.179,70 z}
stanowila skapitalizowane odsetki za okres od 30 listopada 2013 r. do 29 lutego 2016 r., w kwocie 754,27 z} oraz za
okres od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r., w kwocie 425,43 zl.

Poza sporem pozostawalo, iz K. S. przysluguje odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego wymienionego powyzej.
Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spé6ldzielniach mieszkaniowych, czlonkowie
spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplat dotyczacych lokalu pozwanej nie byla przez nia kwestionowana. Co wiecej na
rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. pozwana potwierdzila, ze posiada zalegto§¢ wobec powodowej spotdzielni w wysokosci
wskazanej w pozwie. Dodatkowo Sad przyjal, ze strona powodowa przedkladajac dokument w postaci wydruku
obrotow lokalu, udowodnila wysoko$¢ stawek skladajacych sie na miesieczne oplaty, jak rowniez wysokos¢ samych
tych oplat, w wysoko$ci w tych dokumencie wskazanej. W konsekwencji zaleglo$¢ za okres od dnia od 1 marca 2016
r. do 30 kwietnia 2017 r. Sad uznal za udowodniona.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznosci glownej, zadac za czas
op6znienia odsetek w uméwionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dhuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 754,27 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 30 listopada 2013 r. do 29
lutego 2016 r. i kwote 425,43 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2017
r., a takze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia 7 czerwca 2017 r., czyli od
dnia wniesienia pozwu, do dnia 3 lipca 2018 r., czyli do dnia wydania wyroku.

K. S. zlozyla wniosek o rozlozenie dochodzonej w pozwie nalezno$ci na 24 miesieczne raty. Zgodnie z przepisem art.
320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku roztozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla
zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktoérych
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody.



Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy
jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem rolg omawianego rozwigzania
jest wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania
egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé¢ praw wierzyciela i
doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala
realnych szans na terminowa splate $wiadczenia w ratach. K. S. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe,
utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 2.200 zl, ktéra stanowi jej jedyne Zroédlo utrzymania. Pozwana miesiecznie
optaca rachunki za energie w wysokosci okoto 9o zl, internet- 9o zl, telefon- 40 zl, leki 50 z}i prase- 50 z}. Poza tym K. S.
splaca zobowigzanie wobec P.- 300 zli Banku (...)- 160 zl. Zatem w Swietle przytoczonych okolicznoS$ci, w ocenie Sagdu
zachodza obiektywne podstawy do przyjecia, ze K. S. z jednej strony nie jest w stanie zaspokoi¢ jednorazowo roszczenia
powoda, a z drugiej jego rozlozenie na raty umozliwi pozwanej stopniowe uregulowanie swojego zobowigzania.

Dlatego tez zasadzona kwote 12.367,05 zl. Sad rozlozyl na 24 miesieczne raty, w tym 23 rat po 515 zl. kazda,
a ostatnia 24-ta rata w wysoko$ci 522,05 zl, platnych z géry do pietnastego dnia kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, ustalajac termin platno$ci pierwszej raty do pietnastego dnia miesigca nastepujacego po
dniu uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa K. S., ktora,
zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z trescia wskazanego przepisu, w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i
od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia
25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157;
postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III
CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do K. S., analiza
jej sytuacji zyciowej i majatkowej doprowadzila bowiem Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana nie
posiada wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztow procesu w pelnej wysokoSci. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 3.917 zl. i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie 3.600 zl. (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), 300 zl. tytulem
oplaty sadowej od pozwu oraz 17 z}. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze okolicznosci, ktore
byly przytaczane powyzej, przy okazji uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie roztozenia zasadzonego roszczenia
na raty, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalej
czescinie obciazyt pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, uzasadniaja
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (por. m.in. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., I ACa 9/14, LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13,
LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.10.2012 r., I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Natomiast powbddztwo wzajemne podlegalo w calosci oddaleniu.

K. S. wniosla o zasadzenie od Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. na swoja rzecz kwoty 19.032,46 zt z
ustawowymi odsetkami za okres od 1 stycznia 2007 r. do 10 sierpnia 2017 r. tytulem zwrotu oplat za centralne
ogrzewanie w miesigcach letnich w okresie od 2007 r. do 2017 r. Ponadto powodka wzajemna wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W ocenie K. S. powodowa spoéldzielnia niezasadnie naliczata oplaty z tytulu
centralnego ogrzewania w miesiacach letnich, gdyz wéwczas cieplo nie jest doprowadzane do grzejnikéw w mieszkaniu
powddki wzajemnej. W ocenie Sadu roszczenie K. S. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz powodowa spoldzielnia
mieszkaniowa jest uprawniona do pobierania zaliczek na poczet oplat za centralne ogrzewanie przez caly rok. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie § 188 ust. 3 statutu powodowej spo6ldzielni mieszkaniowej, ktéry jest niemalze dokladnym
powtoérzeniem treéci przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych,
czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych



z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni przez wnoszenie comiesiecznych oplat. Z kolei § 189
ust. 1 statutu powodowej spoéldzielni stanowi, ze wydatki, o ktérych mowa w § 188 w szczegblnoSci obejmuja
koszty eksploatacji, koszty ciepla... Jak stusznie wskazal pelnomocnik powoda gléwnego szczegbélowe unormowania
w powyzszej kwestii znalazly sie w Regulaminie rozliczen kosztoéw centralnego ogrzewania i podgrzania wody i
wody wraz z odprowadzeniem Sciekdw z uzytkownikami lokali w budynkach Spoldzielni zatwierdzonym uchwalg nr
3/2/2014 podjeta przez Rade Nadzorcza w dniu 21 stycznia 2014 r. W przedmiocie rozliczenia centralnego ogrzewania
i naliczen za centralne ogrzewanie zarzad powodowej spdldzielni podjal w dniu 28 stycznia 2016 r. uchwale nr
7/2/2016, a w dniu 13 stycznia 2017 r. uchwale nr 4/1/2017. W mysl § 3 powolanego powyzej regulaminu w trakcie
okresu rozliczeniowego, ktérym jest rok kalendarzowy, uzytkownicy wnosza przedplaty zaliczkowe uwzgledniajace
przewidywany koszt centralnego ogrzewania, energii do podgrzania wody oraz wody zimnej na bazie zuzycia z
poprzedniego okresu rozliczeniowego. Z kolei § 6 regulaminu stanowi, ze oplaty za koszty stale i zuzycia pobiera sie
przez caly okres rozliczeniowy. Z tresci powolanych powyzej przepisoéw wynika jasno, ze oplaty o ktére upomniala
sie K. S. stanowily w istocie zaliczki m. in. na poczet przewidywanego kosztu centralnego ogrzewania. Obowiazek
uiszczania zaliczek trwal przez caly okres rozliczeniowy. Bez znaczenia pozostawalo, czy w danym miesigcu K.
S. w swoim mieszkaniu korzystala z energii cieplnej dostarczanej poprzez instalacje centralnego ogrzewania. Po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego powodowa spoéldzielnia mieszkaniowa dokonywala rozliczen m. in. kosztow
centralnego ogrzewania, poréwnujac przedplaty z faktycznymi kosztami poniesionymi w okresie rozliczeniowym
ustalajac, czy w zwiazku z korzystaniem z danego lokalu przysluguje doplata, czy tez zwrot. Sposéb dokonania
rozliczen zostal okreslony w § 3 uchwaly nr 7/2/2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. oraz uchwaly nr 4/1/2017 z dnia 13
stycznia 2017 r. Powyzsze uregulowania obowiazujace w powodowej spétdzielni mieszkaniowej, a dotyczace rozliczen
kosztéw centralnego ogrzewania, sa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoétdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1222 ze zm.). Nie naruszaja takze przepiséw obu aktéw prawnych wskazanych
przez K. S., a mianowicie Dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie efektywnoéci koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych..., jak roéwniez Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2006 r. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa Unii Europejskiej jest aktem
prawa, ktérego moca prawodawcy panstw czlonkowskich zobowigzani sa do wprowadzenia okres§lonych regulacji
prawnych stuzacych osiaggnieciu wskazanego w dyrektywie celu. Wymieniona dyrektywa miata m. in. na celu poprawe
efektywnos$ci wykorzystania energii przez uzytkownikéw koncowych. Natomiast powolane przez powodke wzajemna
rozporzadzenie zostalo uchylone w dniu 3 listopada 2010 r. Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo wzajemne, gdyz K. S.,
nie podwazajac wysokos$ci oplat za centralne ogrzewanie, zakwestionowala jedynie zasadno$c ich pobierania w okresie
od maja do pazdziernika 2007 r.- 2017 1.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa przy okazji rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie powodztwa gléwnego, Sad
nie obcigzyt K. S. kosztami procesu w zakresie powodztwa wzajemnego.



