Sygn. akt VIII C 1703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. R.

o zaplate 19.291,76 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.291,76 zt (dziewietnaScie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat jeden
zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 18.698,19 zl (osiemnascie tysiecy szeSéset dziewieédziesiat osiem zlotych i dziewietnaScie groszy) wraz
z umownymi odsetkami w wysokoSci 10% w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 593,57 zl (piecset dziewieédziesiat trzy zlote i piecdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.859 zl (trzy tysiace osiemset piecdziesiat dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VIII C 1703/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2017 roku powdd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. R. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zasadzenie kwoty 19.291,76 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych, od kwoty 18.698,19 zl od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 593,57 zt od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wniost
o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 242 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt. W
uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zadanie pozwu znajduje swoje zrodlo w umowie o karte kredytowa C. zawartej z
pozwanym w dniu 7 listopada 2013 roku. Na zadanie pozwu skladajg sie niesplacona naleznosé gtéwna wymagalna
od dnia 8 pazdziernika 2016 roku w kwocie 18.698,19 zl oraz odsetki umowne za opdznienie w splacie rat naleznosci
naliczone za okres do dnia 29 stycznia 2017 roku w kwocie 593,57 zl. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-4)



W dniu 18 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze pow6d nie udowodnil roszczenia
co do zasady, jak i wysokoSci, a takze wymagalnosci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem. (nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym k. qu, sprzeciw k. 5-5v, postanowienie k. 8)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod uzupekit braki pozwu i podtrzymatl pow6dztwo w caloéci. W toku dalszego
postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku ustanowiony
przez pozwanego pelnomocnik podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie, ponadto podnidsl, ze w umowie stron
zastrzezono limit kredytowy do kwoty 6.000 zl, wobec czego zakwestionowal zadluzenie przewyzszajace te kwote,
a takze otrzymanie przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz umocowanie A. R. do zawarcia
w imieniu powoda umowy bankowej, podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. (pismo procesowe
powoda k. 105-108, protokél rozprawy k. 195-196)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2013 roku pozwany S. R. zawarl z powodem Bankiem (...) Sp6lka Akcyjng z siedziba w W. umowe
o karte kredytowa C., w ramach ktorej bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysoko$ci 6.000 zl.
Zgodnie z zawarta umowa posiadacz karty zobowiazywal sie do splaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w
wysokosci oraz terminach wskazanych w wyciagu (termin ten nie mogl byé krétszy niz 24 dni od daty wystawienia
wyciagu), ktory to dokument byl doreczany posiadaczowi co miesiac. Z tytulu zawartej umowy powod uprawniony
byl do pobierania — poprzez obciazenie rachunku karty — oplat i prowizji okreslonych w tabeli oplat i prowizji
oraz odsetek, ktorych stopa procentowa miala charakter zmienny i stanowila rownowarto$c czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Wskazane naleznoSci powod pobieral przy tym takze wowczas,
gdy obciazenie nimi rachunku skutkowalo przekroczeniem przyznanego limitu. Na dzien zawarcia umowy odsetki
umowne wynosily 16% w skali roku. Bank obciazal ponadto kredytobiorce oplata roczna za wydanie karty i mozliwoséc
jej uzytkowania, ktora to oplata wynosila w pierwszym roku i kolejnych latach 216 zl i byla pobierana poprzez
doliczenie do kazdego okresu rozliczeniowego kwoty 18 z} (18 zl x 12 miesiecy = 216 zI). Bank mial prawo wypowiedziec¢
umowe, w kazdym czasie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku niedotrzymania
przez klienta zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie. Jednocze$nie powdd byt
uprawniony do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i podlegala automatycznie przedtuzeniu na kolejne okresy 12 miesiecy,
chyba, ze ktorakolwiek z jej stron poinformuje drugg o zamiarze jej nieprzedtuzania na co najmniej 30 dni przed
uplywem okresu 12 miesiecy. W umowie zastrzezono ponadto, ze bank w ramach porozumienia moze udzieli¢
klientowi dodatkowego limitu kredytowego, tymczasowego podwyzszenia limitu kredytowego oraz dokona¢ zmiany
wysokosci limitu. Podwyzszenie limitu nastepowalo na wniosek klienta. Porozumienia zwiazane z umowa wymagaly
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, przy czym przez forme pisemng nalezalo rozumieé rowniez
formy uznawane przez przepisy prawa za roéwnowazne formie pisemnej, w szczegdlnoéci forme elektroniczng
okre$long w art. 7 ustawy Prawo bankowe, tj. serwis bankowosci telefonicznej lub serwis bankowo$ci internetowej
banku.

Skladajac podpis pod umowa, o ktoérej mowa wyzej, pozwany pos§wiadczyl, iz zapoznal sie z treéciag i warunkami
zawartymi w umowie i regulaminie kart kredytowych C., stanowiacym jej integralna cze$¢. (umowa o karte
kredytowgq 28-34, Regulamin kart kredytowych (...) Banku (...) S.A. k. 35-48)

W okresie obowigzywania umowy dwukrotnie zmianie ulegla wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, i tak, od
dnia 9 pazdziernika 2014 roku jej warto$¢ wynosila 3%, za$ od dnia 5 marca 2015 roku — 2,5%. W zwigzku z powyzszym
powdd dwukrotnie obnizyt warto$¢ odsetek umownych naliczanych od zadluzenia pozwanego, ktora to warto$é od



pazdziernika 2014 roku wynosila 12% w skali roku, za§ od marca 2015 roku — 10% w skali roku, co bylo zgodne z
postanowieniami umowy oraz regulaminu. O powyzszym pozwany zostal poinformowany w tresci wyciagu z rachunku
karty kredytowe;.

0Od samego poczatku obowigzywania umowy pozwany czynnie korzystal z przyznanego mu limitu kredytowego, ktéry
jeszcze w listopadzie 2013 roku zostal podwyzszony do kwoty 20.000 zl. Limit w tej wysoko$ci obowiazywal do
kwietnia 2014 roku, a nastepnie zostal zmniejszony do kwoty 18.300 zl. Ponadto, poczawszy od wyciggu z dnia
23 marca 2014 roku, byla umieszczana w jego tresci informacja o mozliwos$ci przekroczenia przyznanego na karcie
limitu o okre$lony procent (5-20%). W samym tylko listopadzie 2013 roku pozwany dokonal transakcji na laczna
kwote 13.390 zl (kwota bez uwzglednienia oplat pobranych od transakeji), za$ saldo zadluzenia na wyciagu z dnia
22 grudnia 2013 roku wynioslto 17.884 zl. Na przestrzeni kolejnego miesigca pozwany dokonal szeregu wplat na
laczng kwote 20.753,83 zl, ktére po uwzglednieniu kwoty wykorzystanego w tym okresie limitu, spowodowaly spadek
wysoko$ci salda zadluzenia do poziomu 88,38 zl. Ostatni raz zerowe saldo na rachunku pozwanego widnialo w dniu 16
pazdziernika 2014 roku, kiedy to pozwany dokonal splaty w kwocie 18,01 zl (wplata uwzgledniona na wyciagu z dnia
22 pazdziernika 2014 roku). Po tej dacie, az do momentu rozwigzania umowy stron, na rachunku pozwanego widniato
juz wylacznie zadluzenie, ktére na przestrzeni kolejnych miesiecy ksztaltowalo sie w sposob nastepujacy: 11.2014 —
3.794,02 zl, 12.2014 — 16.467,10 zl, 01.2015 — 17.825,09 zl, 02.2015 — 17.581,37 zl, 03.2015 — 18.161,37 zl, 04.2015 —
17.514,41 z1, 05.2015 — 18.348,43 7z}, 06.2015 — 18.140,65 zl, 07.2015 — 18.417,79 z1, 08.2015 — 18.449,98 zl, 09.2015
—17.801,95 zl, 10.2015 — 17.917,28 zl, 11.2015 — 18.229,14 7}, 12.2015 — 17.568,45 zl, 01.2016 — 18.349,83 zl, 02.2016
—18.317,98 z1, 03.2016 — 17.671,55 7z}, 04.2016 — 17.847,68 7, 05.2016 — 18.024,91 z}, 06.2016 — 18.191,48 zl, 07.2016
—18.362,45 zl, 08.2016 — 18.483,08 71, 09.2016 — 18.631,27 zl, 10.2016 — 18.784,72 z (wszystkie kwoty wynikajace
z wyciggow wystawionych w danym miesigcu). W tym czasie (tj. od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do pazdziernika
2016 roku) pozwany dokonal transakeji na tgczna kwote 27.159,53 z1, na poczet ktorej wplacil }acznie kwote 13.373,62
z}, natomiast pow6d w zwigzku z umowa naliczyl kwote 1.489,64 zt tytulem oplat, 110 z} tytulem oplat windykacyjnych
oraz 3.460,28 zl tytulem odsetek, a takze dwukrotnie dokonal zwrotu oplaty za karte w kwocie po 18 zl, jednokrotnie
zwrotu 25 zt z tytulu oplaty windykacyjnej, raz rowniez zaktualizowal warto$¢ naliczonych odsetek odejmujac kwote
0,11 z} (27.159,53 z} + 1.489,64 7z} + 110 z} + 3.460,28 7} — 13.373,62 z1 — 36 z} — 25 z} — 0,11 zt = 18.784,72 z1 = kwota
widniejaca, jako zadluzenie, na wyciagu z dnia 23 pazdziernika 2016 roku).

W okresie od zawarcia umowy do marca 2015 roku S. R. wywigzywal sie z powinno$ci dokonywania sptat minimalnych.
Wrylacznie dwukrotnie zdarzylo sie, iz w treSci wystawianych co miesigc wyciggéw odnotowana byla zaleglo§é za
poprzedni okres (w wyciagu z dnia 22 marca 2015 roku w kwocie 779,33 zt i w wyciagu z dnia 22 listopada 2015 roku
w kwocie 551,59 z1), ktora jednak pozwany splacil. Poczawszy od wyciggu wystawionego w dniu 24 kwietnia 2016 roku
powdd nie odnotowal zadnych splat na poczet zadtuzenia pozwanego (ostatnia wplata w kwocie 820 zl miala miejsce
w dniu 21 marca 2016 roku). W wyciagu, o ktérym mowa, pozwany zostal poinformowany o mozliwo$ci zablokowania
karty, natomiast w wyciagach z maja i czerwca 2016 roku powdd poinformowal pozwanego o zablokowaniu karty.

Z uwagi na nie wywiazanie sie przez pozwanego z warunkow umowy, powdd pismem opatrzonym data 26 lipca
2016 roku, wyslanym tego samego dnia na adres pozwanego, wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dacie wypowiedzenia lgczna suma kwot przeterminowanych z
poprzednich wyciaggéw wynosita 2.889,22 zl, za$ saldo zadluzenia — 18.362,45 zl, zgodnie z tre$cig wyciagu z dnia 24
lipca 2016 roku. (wypowiedzenie umowy kredytu k. 52, wykaz listéow poleconych k. 53-55, wyciag z
rachunku karty kredytowej k. 58-97)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 30 stycznia 2017 roku powdd wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 19.291,76 zt. (wyciag z ksiqg bankowych k. 27)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W przedmiotowej sprawie
znajdowal zastosowanie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., albowiem w dacie zawarcia przez
strony umowy bankowej, nie obowigzywala juz ustawa z dnia 12 wrzesSnia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych (data uchylenia — 7 pazdziernika 2013 roku), ktéra dla roszczen z tytulu umowy o elektroniczny instrument
platniczy przewidywata dwuletni termin przedawnienia. Jak wynika z zalaczonych przez powoda wyciggdow z rachunku
karty kredytowej, dochodzone pozwem zadluzenie zaczelo sie ksztaltowaé po dniu 16 pazdziernika 2014 roku (w tej
dacie na rachunku karty po raz ostatni widnialo saldo zerowe), a wiec w dacie wytoczenia powodztwa (16 lutego 2017
roku) zadna jego cze$¢ nie byla jeszcze przedawniona.

W przedmiotowej sprawie niesporne byto, ze strony taczyta umowa o karte kredytowa zawarta w dniu 7 listopada 2013
roku, na mocy ktorej, powdd przyznal pozwanemu limit kredytowy, ktéry pozwany zobowigzal sie splacaé w terminie
i wysokosci wskazanych w wyciagach wystawianych przez bank. Sad uznal przy tym, ze ze strony banku umowa
ta zostala podpisana przez upowaznionego do tego pelnomocnika. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od
wskazania, ze w treéci przedmiotowej umowy, w rubryce ,,podpis pelnomocnika banku”, swdj podpis ztozyla A. R.,
czyniac to na odbitej imiennej pieczatce, nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci tozsamo$¢é osoby reprezentujacej powoda
przy zawieraniu umowy. W dalszej kolejnoéci godzi sie przypomnie¢, ze w mysl art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowang
do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsiebiorstwa. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 marca 2017 roku (I ACa 964/16, L.),
wskazany przepis odnosi sie do wszystkich os6b, ktére majg faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynnoS$ci prawnych
w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny
swoich klientéw, o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania uméw. W
powyzszym zakresie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 14 maja 2012 roku (V CKN
1031/00, OSNC 2003/5/66), iz przedmiotowy przepis moze mieé zastosowanie do oséb podpisujacych w imieniu
banku umowe kredytowa. Skoro zatem w niniejszej sprawie umowa zostala podpisana w siedzibie banku (z tresci
umowy nie wynika, aby byla ona zawierana na odleglo$¢ albo przez posrednika, ta ostatnia okoliczno$¢ zostala
w umowie wprost wykluczona, pozwany za$ nie wykazat — art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. — twierdzenia przeciwnego),
nalezy przyjaé, iz A. R., jako pelnomocnik banku o nr (...) (oznaczenie stosowane przez powoda do oznaczania
swoich pelnomocnikéw, o czym przesadza m.in. adnotacja widniejgca na pieczatce imiennej pelnomocnika banku
widniejacej pod wyciagiem z ksigg banku), byla upowazniona do zawierania uméw o karte kredytowa w imieniu
powoda. Uwadze nie moze przy tym umknaé okoliczno$¢, iz w okresie obowiazywania umowy stron pozwany nie
kwestionowat prawidlowosci jej zawarcia, nie podnosil, aby byla ona niewazna, wrecz przeciwnie, S. R. nie tylko na
biezaco korzystal z przyznanego mu limitu i wydanej karty, ale rowniez przed dlugi czas trwania umowy dokonywal
splat zadluzenia.

Sad uznal ponadto, ze powdd wykazal zasadno$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia w zakresie nalezno$ci
dochodzonej pozwem. Powod zalgczyt do akt sprawy komplet wyciggoéw z rachunku karty kredytowej pozwanego,
obejmujacych caly okres obowigzywania umowy stron, ktérych tre$¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposéb
ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia umowy tak w zakresie



kapitalu, jak i odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej wysokoéci pozwany dokonywal transakcji przy uzyciu karty,
a nastepnie wplat na poczet splaty zadluzenia, z jakiego tytulu, w jakiej dacie oraz wysoko$ci powdd pobieral oplaty,
a nadto, jakie byto koncowe zadtuzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie przy tym przypomnie¢, ze przepisy ustawy
Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co
oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych.
Omawiane wydruki, zalaczone przez powoda, zostaly opatrzone informacja o dacie ich wygenerowania, maja charakter
kompletny, widnieja na nich dane pozwanego, nazwa karty kredytowej oraz jej numer. W ocenie Sadu w Swietle
przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwos$ci, zwlaszcza, iz pozwany nie
wykazal w zaden sposoéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone,
przekazane, przechowywane i zabezpieczone. WyraZznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie
podnosil, iz nie korzystal z wydanej mu karty i przyznanego limitu, nie kwestionowal przeprowadzonych przez
siebie transakcji, widniejacych na wyciggach zalaczonych do akt sprawy, jak rowniez faktu dokonywania splaty
zadluzenia na przestrzeni kolejnych miesiecy obowiazywania umowy. Co wiecej, pelnomocnik pozwanego wprost
przyznal, iz moglo wystapié na karcie pozwanego zadluzenie w pewnej wysoko$ci (6.000 z1), ergo przyznal, ze pozwany
korzystal z limitu na karcie. Przedlozone przez powoda wyciagi z rachunku karty kredytowej precyzyjnie wskazuja
przy tym, jakie bylo aktualne zadluzenie pozwanego na date ich wystawienia, co zlozylo sie na to zadluzenie, tj.
jakich transakcji pozwany dokonal w okresie rozliczeniowym, w jakiej wysoko$ci i dacie dokonat splaty zadluzenia,
jaka byla wysoko$¢ naliczonych przez powoda odsetek oraz ich procentowa warto$¢, a takze jakie oplaty i z jakiego
tytulu zostaly naliczone przez powoda. W wyciagach wskazano ponadto limit transakcji, wysoko$¢ minimalnej
kwoty do zaplaty oraz termin jej wymagalnoSci. Wyciagi zawieraja rowniez informacje o poprzednim saldzie
zadluzenia, co pozwala w sposob precyzyjny i niebudzacy zadnych watpliwos$ci ustalié, w jaki sposob ksztaltowalo sie
zadluzenie kredytobiorcy. Wyjaénic¢ nalezy, ze w mys$l postanowienn umowy, obcigzajace pozwanego odsetki umowne
naliczane od wykorzystanego limitu byly pobierane w wysokos$ci odpowiadajacej réwnowartos$ci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Powod dla wykazania tejze wysokoS$ci nie byt zatem zobowigzany
przedstawi¢ jakichkolwiek dokumentéw, wysokoé¢ ta nie byla bowiem dowolnie ksztaltowana przez powoda, a
wynikala z decyzji podjetych przez Rade Polityki Pienieznej. Wysoko$é tejze stopy jest przy tym powszechnie
znana, a jej ewentualne ustalenie nie nastrecza zadnych trudnosci. O czym byla juz mowa w stanie faktycznym, po
kazdej zmianie stopy kredytu lombardowego pow6d dokonywat stosownych zmian oprocentowania, co jednoznacznie
wynika z tre$ci wyciaggdéw z rachunku karty. Niezasadne okazaly sie ponadto twierdzenia strony pozwanej, ktora
kwestionowana mozliwo$¢ zadtuzenia sie pozwanego ponad kwote 6.000 zL. Wprawdzie racje ma pozwany podnoszac,
ze limit w umowie zostal przyznany na w/w poziomie, to jednoczeénie pozwany zdaje sie nie dostrzega¢, iz umowa
umozliwiala jego podwyzszenie w drodze porozumienia. To winno pod rygorem niewaznoSci przyjaé forme pisemna,
przy czym przez te forme rozumiano roéwniez formy uznawane przez przepisy prawa za rownowazne formie pisemnej,
w szczeg6lnosci forme elektroniczna okreslona w art. 7 prawa bankowego, tj. serwis bankowosci telefonicznej lub
serwis bankowosci internetowej banku. Z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym wrecz z pewnos$cia, mozna
przyjac, iz w takiej wlasnie formie pozwany zlozyl wniosek o podwyzszenie limitu do kwoty 20.000 zl. Oczywiste
jest przy tym, ze o ile w przypadku pisemnego porozumienia udokumentowanie faktu jego zawarcia nie nastrecza
trudnoéci, o tyle w przypadku porozumienia zlozonego poprzez serwis bankowosci telefonicznej/internetowej banku,
z uwagi na uplyw czasu moze by¢ to mocno utrudnione, o ile w ogoéle mozliwe. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, w zaden
sposob nie dezawuuje twierdzen powoda na okoliczno$¢ wysoko$¢ zadluzenia pozwanego. Jak wyjasniono wyzej,
pozwany nie kwestionowal operacji wykazanych w treséci poszczegdlnych zlozonych do akt wyciagow, a wiec takze
tego, ze w samym listopadzie 2013 roku, a wiec zaraz po podpisaniu umowy, wykorzystal limit do kwoty 13.390 zl, za$
na przestrzeni kolejnych dwoéch miesiecy dokonat szeregu wplat na taczng kwote 20.753,83 zt. Powyzsze poddaje w
watpliwo$¢ twierdzenia pozwanego, iz mog} sie on zadluzaé¢ wylacznie do kwoty 6.000 zl.

Myli sie takze pozwany wywodzac, iz zalaczone w poczet materialu dowodowego dokumenty nie stanowia
dowodu na fakt wyslania do niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Do akt sprawy zostalo zlozone pismo
zawierajace o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy o karte kredytowa, ktore zostalo sporzadzone w zgodzie
z postanowieniami umowy, wraz z dowodem jego nadania, co w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania jest wystarczajgcym dowodem na to, iz pismo to zostalo przeslane pozwanemu. Oczywiécie racje



ma pozwany podnoszac, ze sam dowod nadania przesylki nie dowodzi jeszcze jej zawartoSci, rzecz jednak w
tym, iz dowodu na zawarto$¢ przesyltki nie sposéb przeprowadzié. Nawet przeciez oznaczenie np. na kopercie
przesylki jej zawarto$ci nie dowodzi, iz zawarto$¢ ta zostala oznaczona w sposéb prawidlowy, pracownik placowki
pocztowej nie weryfikuje bowiem tego, jaka jest rzeczywista zawartos¢ przesylki. Podkreslenia wymaga, ze w aktach
sprawy znajduje sie wylacznie jedno pismo sygnowane przez powoda data 26 lipca 2016 roku, ktéra odpowiada
dacie widniejacej na wydruku z wykazu listbw poleconych. Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
tego samego dnia powdd sporzadzilby jeszcze inne pismo adresowane do pozwanego, to jednoczesSnie zupelie
nieracjonalne byloby zachowanie powoda, ktory tak hipotetycznie sporzadzone pismo wyslalby osobna przesyltka.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze powod sporzadzil i wyslal na adres pozwanego pismo zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, a tym samym z uplywem okresu wypowiedzenia, postawil zadluzenie
pozwanego w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w
zalaczonych przez powoda wyciggach, dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal, ze spelil swiadczenie w
wiekszym zakresie, anizeli wskazywanym przez powoda. Reasumujac, w oparciu o przedlozona umowe kredytu oraz
wyciagi z rachunku karty kredytowej, Sad przyjal, ze pozwany nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy
w kwocie dochodzonej niniejszym powddztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksigg bankowych z dnia 30
stycznia 2017 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego,
to jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie przez Sad. W kontekscie
zgromadzonego materialu dowodowego nie moze przy tym budzié¢ watpliwosci okoliczno$¢, ze po stronie powoda
zidcily sie przeslanki uprawniajace go do wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej, zas samo o$§wiadczenie
powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposob, a nastepnie przestane pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.291,76 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokosSci odsetek
ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, od kwoty 18.698,19 zl od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 593,57 zt od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysoko$ci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokoSci 242 zl, koszty zastepstwa
radcowskiego strony powodowej w wysoko$ci 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.859 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



