Sygn. akt VIII C 1723/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 852,83 zl (osiemset pietdziesiat dwa zlote
osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 164,88 zl. (sto sze$édziesiat cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1723/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. M. powodztwo o zaplate kwoty
1.177,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow sagdowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki o nr (...), stanowiacej
kredyt konsumencki, na podstawie ktorej w dniu 4 listopada 2016 r. wyplacita kwote 1.000 z}. Pozwany zobowigzal sie
zwroci¢ powyzsza kwote zgodnie z harmonogramem splat oraz umownymi odsetkami w wysokoSci 10% w stosunku
rocznym. Dodatkowo pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ oplate przygotowawcza w wysokoSci 390 zl, rozdzielang
proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana czeSciowo z kazda rata w terminach splaty pozyczki. Na dzien
wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego wynioslo 1.177,83 zl, na ktora to kwote skladaja sie niesplacone raty
kapitalowe — 834,54 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczone od niesplaconego kapitalu za okres od dnia 17
grudnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli 7 marca 2017 r.— 18,29 zt i oplata przygotowawcza
— 325 zL. Pozwany nie dokonywal terminowej splaty. Pismem z dnia 20 lutego 2017 roku powod wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 7 marca 2017 r.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal powyzszego zadluzenia.

(pozew k. 2-4)

W dniu 18 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4 v.)

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyt sprzeciwem
w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadnosé¢ obciazenia go
oplata przygotowawcza z uwagi na to, ze w zwiazku z udzieleniem pozyczki strona powodowa nie podejmowala
zadnych czynno$ci przygotowawczych, a ponadto jej zastrzezenie zmierza do obejscia przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim i odsetkach maksymalnych. Poza tym J. M. zakwestionowal prawidlowo$¢é wypowiedzenia umowy
pozyczki, a takze prawidlowo$¢ sposobu zaliczania swoich wplat na poczet zadluzenia. W ocenie pozwanego jego
wplaty powinny by¢ zaliczane wylacznie na kapital i wymagalne odsetki z pominieciem oplaty przygotowawczej, w
zwiazku z czym pozwany dokonal splaty zadluzenia w dniu 15 grudnia 2016 r.

(sprzeciw k. 6-7)

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 9)

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku powod wyjasnil, ze na oplate przygotowawcza skladajg sie koszty
przygotowania kapitalu pozyczki oraz utrzymania infrastruktury celem udzielenia pozyczki.

(pismo powoda k. 34- 35)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu J. M. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w tym roéwniez zarzut
spelienia §wiadczenia w dniu 15 grudnia 2016 .

(sprzeciw k. 40- 43)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe powoda k. 46-51, protokét rozprawy k. 99- 100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2016 roku powdd (...) Spdétka Akcyjna w W. udzielil J. M. pozyczki nr (...) w kwocie 1.000 z}
na okres 6 miesiecy od daty wyplaty pozyczki, ktora pozwany zobowiazal sie zwroci¢ zgodnie z harmonogramem
splat, w miesiecznych ratach (do 4 maja 2017 roku) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej w umowie.
Dodatkowo pozwany zobowigzal sie placi¢ oplate przygotowawczg w wysokosci 390 zl, rozdzielang proporcjonalnie
do liczby rat pozyczki i uiszczang czeSciowo z kazda rata w terminach splaty rat pozyczki. Oplata przygotowawcza
obejmowata poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnosci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki, m.in.
koszty obstugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez koniecznos$ci wizyty w biurze pozyczkodawcy,
badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 1.419,27 z1. W umowie zastrzezono
takze (pkt. 6 umowy), ze odsetki od zadluzenia przeterminowanego réwne beda dwukrotno$ci stopy referencyjnej
NBP powiekszonej o 5,5%.

W mys$l 12 pkt. umowy wymagalne nalezno$ci powoda byly zaspokajane w nastepujacej kolejnos$ci: koszty dzialan
upominawczo- windykacyjnych, koszt sadowe i inne koszty egzekucyjne, oplaty i prowizje, odsetki naliczane od
zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, kwota niesplaconego kapitalu, odsetki biezace i kwota kapitalu
biezacego.

Zgodnie z pkt. 15 umowy, pozyczkodawca mogl rozwigzaé umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku opo6znienia pozyczkobiorcy ze splata zadtuzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym



zastrzezono, ze dla skutecznoéci wypowiedzenia konieczne jest doreczenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu w formie
pisemnej listem poleconym.

(umowa pozyczki k. 19- 24, harmonogram k. 25, zeznania pozwanego k. 99, okoliczno$ci bezsporne)
W dniu 15 grudnia 2016 r. J. M. dokonal wplaty kwoty 239,89 zt tytulem splaty pozyczki nr (...).

(zeznania pozwanego k. 100, dowdd wplaty okazany na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r.- protoko6l rozprawy k.
100)

Pozwany nie dokonywal terminowej splaty pozyczki, w konsekwencji powod pismem dnia 3 lutego 2017 r. wezwal
pozwanego do splaty zadluzenia, a nastepnie pismem z dnia 20 lutego 2017 roku wypowiedzial umowe pozyczki,
wzywajac do zaplaty calego zadluzenia w wysokoSci 1.176,39 zk.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 28, wypowiedzenie umowy k. 29, wyciag z ksiazki nadawczej k. 30)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) S.A w W. polegajace na stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej
wysoko$¢ nie odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co stanowi naruszenie art. 3 ust 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nakazal zaniechanie jej stosowania.

(decyzja Prezesa UOKiK k. 64- 93)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan
J. M..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Nalezy przypomnieé, ze w przedmiotowej sprawie (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od J. M.
kwoty 1.177,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania
wynikajgcego z zawartej w dniu 3 listopada 2016 r. umowy pozyczki o nr (...). Na powyzsza kwote skladaja sie
niesplacone raty kapitatlowe — 834,54 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczone od niesplaconego kapitatu za
okres od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli 7 marca 2017 r.— 18,29 zt i oplata
przygotowawcza — 325 zt. Wnoszac o oddalenie pow6dztwa pozwany zakwestionowal zasadno$c¢ obcigzenia go oplata
przygotowawczg oraz prawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki i sposob zaliczania wplat na poczet zadluzenia.
Ponadto pozwany podniést zarzut spelnienia Swiadczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyla umowa, na mocy
ktérej udzielono pozwanemu pozyczki (kredytu konsumenckiego) w wysoko$ci 1.000 zl, ktéra miala zostaé zwrdcona
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Na rzecz powoda zastrzezono w umowie takze, w przypadku
niesplacenia naleznoSci w terminie, prawo do naliczania odsetek od catoéci zadluzenia w wysokoéci okreslonej
w umowie. Ponadto strona powodowa byla uprawniona do wypowiedzenia umowy z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, jezeli pozwany op6Znialby sie ze splatg pozyczki o ponad 60 dni.



Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ podniesiony w sprzeciwie zarzut spelnienia Swiadczenia w dniu 15 grudnia 2016 r.
Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. strona pozwana przedstawila dowod dokonania wplaty jedynie kwoty 239,89
z}., co biorgc pod uwage zadluzenie J. M. z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki w niekwestionowane;j
przez pozwanego czesci- kapitat oraz odsetki umowne i karne- z pewnoscia nie pozwala na przyjecie tezy o catkowitym
spelnieniu $wiadczenia przez pozwanego. Nie ulega watpliwosci, Ze to na J. M. spoczywat obowigzek udowodnienia,
ze speknil swoje zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki w catoSci, gdyz obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).

Za chybione Sad uznal takze zarzuty J. M. co prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki. Nalezy przypomniec, ze
zgodnie z pkt. 15 laczacej strony umowy, pozyczkodawca mogl rozwiazaé umowe z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia w przypadku op6znienia pozyczkobiorcy ze splatg zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy
czym zastrzezono, ze dla skutecznoéci wypowiedzenia konieczne jest doreczenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu w
formie pisemnej listem poleconym. J. M. dokonal tylko jednej wplaty kwoty 239,89 zt w dniu 15 grudnia 2016 r.,
czym zaspokoil wymagalne od 5 grudnia 2016 r. roszczenie powoda o zaplate pierwszej raty tytulem splaty pozyczki
nr (...). Wymagalno$¢ dwoch kolejnych rat przypadala odpowiednio 4 stycznia 2017 r. i 4 lutego 2017 r. Wobec
powyzszych uwag powod mial prawo wypowiedzie¢ zawarta umowe, co uczynil pismem z dnia 20 lutego 2017 roku,
a w konsekwencji zadluzenie stalo sie wymagalne.

Natomiast podniesione przez pozwanego zastrzezenia dotyczace podstaw dochodzenia zaplaty kwoty 325 zl. tytulem
oplaty przygotowawczej Sad podzielil w calo$ci. Watpliwos$ci nie budzito, ze powod jest przedsiebiorca zajmujacym
sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana,
jako osoba fizyczna, jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 3 listopada 2016
roku byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umow,
a takze postanowien samych wzorcow umoéw, co do ich zgodno$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana rowniez
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktbrej zastrzezono oplate przygotowawcza uznaé nalezy za

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce

obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w my$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace oplaty przygotowawczej stanowia w istocie probe
obejécia przepisoOw o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie oplata zostala podzielona stosownie do okresu
trwania umowy na 6 czeSci i w stalej wysokosci (65 z1) byla pobierana za kazdy okres miesieczny i doliczana



do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze podobienstwo do
odsetek. Dokonujac analizy tre§ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejicia przepisu art. 359
§ 2! k.c. poprzez zastosowanie oplaty przygotowawczej, co w polaczeniu z zastrzezonymi w umowie odsetkami
umownymi, skutkowalo tym, ze pobierane od pozwanego nalezno$ci uboczne (odsetki + oplata przygotowawcza)
przekraczaly warto$¢ odsetek maksymalnych. Majgc na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z
obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez strone powodowg zabieg prowadzi do naruszenia intereséw
konsumenta. Zastrzezenie omawianej oplaty przygotowawczej, zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze

wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Poza tym skoro oplata przygotowawcza miala byé¢
pobierana za konkretne koszty, a mianowicie koszty przygotowania kapitatlu pozyczki oraz utrzymania infrastruktury
celem udzielenia pozyczki to zasadno$c jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby koszty takie zostaly
w rzeczywistoSci podjete, a ich warto$é wykazana. Powinno$¢ udowodnienia powyzszego na mocy art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. obciazala powoda, ktéry powinnoSci tej nie sprostat.

Ponadto powdd nie wykazal, aby czynnoSci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za sobg wydatek
rzedu az 390 zt (ponad 35 % warto$ci kapitatu pozyczki). W sprawie nie wykazano, aby pozyczkodawca podejmowal
czynnodci zwigzane z badaniem zdolno$ci kredytowej klienta, m.in. by zwracat sie do jakichkolwiek instytucji
finansowych z wnioskiem o przekazanie informacji o zobowigzaniach pozwanej, czy tez weryfikowal (telefonicznie,
mailowo, pisemnie) informacje dotyczace Zrodla i wysokosSci uzyskiwanego przez pozwanego dochodu. Pamietaé
nalezy, ze dzialalno$é powoda skupia sie w duzej mierze na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktére nie posiadaja
dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im uzyskanie kredytéw w instytucjach bankowych. Firmy, jak powodowa,
czesto reklamujg sie tym, iz nie sprawdzaja swoich klientow w BIK, nie wymagaja zaswiadczenia o zarobkach, a
pozyczek udzielaja wylacznie na podstawie przedlozonego dowodu osobistego. Oczywiscie powyzsze nie wyklucza,
iz powod podjal sie dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanego, rzecz jednak w tym, ze
nie zostaly one w sprawie wykazane. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego trudno takze przyjac, aby samo
przygotowanie dla pozwanego umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie az 390 zl, zwlaszcza, jesli
uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy. Skoro pozwany kwestionowal,
aby powod byl uprawniony do naliczenia kosztéw w postaci oplaty przygotowawczej, to powinnoscia powoda
bylo wykazanie, ze przedsiewzigl okreslone w umowie czynnoS$ci zwiazane z przygotowaniem umowy pozyczki,
zbadaniem zdolnoSci kredytowej pozwanego, a nadto, ze w zwigzku z tymi czynno$ciami ponidst okreslone koszty,
oznaczone w tre$ci umowy. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone
umow3 stron, to jednakze pamietaé¢ nalezy, ze swoboda umdéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwia¢ sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy
umowy odnoszgce sie do przedmiotowej oplaty sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztattujg obowigzki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslonae
przez strone powodowg oplata nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoSci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozktad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regut wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg



ponadto na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie optat, o ktérych mowa wyzej, postanowienia umowne
odnoénie dopuszczalnos$ci naliczenia takich oplat nie byly z pozwana, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltujg jej obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione
sq przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na treS¢ postanowien umownych,
ktore zostaly narzucone przez pozyczkodawce. (...) S.A. postugiwala sie wzorcem umowy, za$§ kwestionowane
postanowienia umowne o oplacie przygotowawczej zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanemu
jako konsumentowi przez kontrahenta.

Pomimo uznania postanowien umowy dotyczacych oplaty przygotowawczej za niedozwolone postanowienia umowne,
a w konsekwencji za niewiazace J. M. i strone powodowa, Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, ze
dokonana przez niego wplata powinna zostaé zaliczona w pierwszej kolejnosci na poczet kapitatu i wymagalnych
odsetek. W mys$l 12 pkt. umowy wymagalne naleznosci powoda byly zaspokajane w nastepujacej kolejnosci: koszty
dzialahh upominawczo- windykacyjnych, koszt sadowe i inne koszty egzekucyjne, oplaty i prowizje, odsetki naliczane
od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, kwota niesplaconego kapitalu, odsetki biezace i kwota kapitalu
biezacego. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w mysl art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne. Z kolei zgodnie z art. 451 § 3 ke w braku o$wiadczenia
dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli
jest kilka dtugdéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Biorac pod uwage to, ze w dniu 15 grudnia 2016
r. J. M. dokonat wplaty kwoty 239,89 zl tytutem splaty pozyczki nr (...), czyli pozwany nie wskazal na poczet jakich
nalezno$ci dokonuje splaty, a takze majac na uwadze tres$é laczacej pozwanego i strone powodowa umowy pozyczki
wraz z regulaminem, jak réwniez brzmienie powolanych przepiséw ke, w ocenie Sadu powdd mial uprawnienie do
zaliczania czeSci wplaty pozwanego na poczet oplaty przygotowawczej. Zdaniem Sadu ta cze$¢ wplaty moze stanowié
nienalezne Swiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 852,83 zl, na ktora zlozyly sie
niesplacone raty kapitalowe — 834,54 z oraz skapitalizowane odsetki umowne naliczone od niesplaconego kapitatu za
okres od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli 7 marca 2017 r.— 18,29 zl. Natomiast
w czesSci dotyczacej oplaty przygotowawczej- 325 zt Sad oddalit powodztwo.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktorego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opéZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opoOznienie. Dlatego tez Sad zasadzil kwote 852,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 marca
2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 72 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw
procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 334 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 30 zl,



dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 34 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 270 zt — § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Z kolei pozwany poniost koszty w postaci wynagrodzenia radcy prawnego réwniez
w kwocie 270 zt — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcdw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosty
604 7t (334 z1+ 270 z}). Skoro powdd ulegl w 28 %, to powinien ponie$é koszty procesu w kwocie 169,12 zt (604 zI* 28
%). Majac na uwadze powyzsze nalezato zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 164,88 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona powodowa powinna poniesé (334 zl- 169,12 z1).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



