Sygn. akt VIII C 1731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko W. K.

o zaplate 2.164,02 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1731/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2017 roku powdd (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej W. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 2.164,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz wnioésl o zasagdzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 28 maja 2014 roku umowy pozyczki nr (...). Na mocy zaciggnietego zobowigzania pozwana
winna zwrécic¢ w 30 tygodniowych ratach kwote 1.793,10, z ktbrej to powinnos$ci nie wywiazala sie, dokonala bowiem
wplaty wylacznie kwoty 63,10 zL. Na dochodzong pozwem kwote sktadaja sie niesplacona czes$é kapitalowa 1.730 zt oraz
skapitalizowane odsetki naliczone na dzien 31 stycznia 2017 roku. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-3)

W dniu 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana podniosla, ze nie posiada wzgledem powoda zadnych zobowiazan. (nakaz zaplaty w e.p.u. k. 4,
sprzeciw k. 6v-7, postanowienie k. 9v-10)

W uzupehieniu sprzeciwu, nie kwestionujac faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 27 maja 2014 roku, na mocy
ktoérej pozwana otrzymala kwote 1.000 zl pomniejszong o wysoko$¢ pierwszej raty — 63,10 zl, pozwana wyjaénila, ze w
terminie 14 dni od daty zwigzania sie stosunkiem zobowigzaniowym przestala powodowi oswiadczenie o odstapieniu



od umowy, a nastepnie, w dniu 27 czerwca 2014 roku zwrécita do rak przedstawiciela powoda kwote 950 zt .
(sprzeciw k. 37-43)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymatl powodztwo w caloéci. (pismo procesowe powoda k. 46)

Narozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie. (protokoél rozprawy
k. 51)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2014 roku pozwana W. K. zawarla z powodem (...) Sp6tka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), na mocy ktdrej pozwana otrzymala kwote 1.000 zl, zobowiazujac sie do jej splaty wraz z oplata przygotowawcza
(100 zl), dodatkowa oplata przygotowawcza (93 zl), oplata za obstuge pozyczki w domu (542,60 zl) oraz odsetkami
(57,74 zb) w trzydziestu tygodniowych ratach po 59,77 zt kazda, platnych poczawszy od dnia 4 czerwca 2014 roku.
W przypadku, gdy pozyczkobiorca opo6znial sie ze splata kwoty rownej dwom pelnym ratom pozyczki powod mogl
wezwac go do zaplacenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy,
a w przypadku braku zaptaty mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

W umowie zastrzezono ponadto, ze pozyczkobiorca moze bez podania przyczyny odstapi¢ od umowy w terminie
maksymalnie 14 dni od daty jej zawarcia doreczajac osobiécie na jeden z adreséw biur wskazanych w regulaminie
lub przesylajac listem poleconym na jeden z tych adreséw, wypelniony formularz odstgpienia od umowy, ktérego
egzemplarz byt zalaczony do regulaminu. (umowa ramowa pozyczki k. 27-30, okolicznosci bezsporne)

W wystawionym w dniu 14 czerwca 2016 roku przedsadowym wezwaniu do zaplaty powdd wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 0,18 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w splacie poszczegblnych rat pozyczki nr (...). W
wezwaniu, o ktorym mowa, zadluzenie z tytulu niesplaconych rat pozyczki zostalo okre$lone na ,0 PLN”.

W dokumencie zatytulowanym ,wyliczenie warto$ci zobowigzania dluznika” poczatkowe laczne zobowigzanie
pozwanej oznaczono na kwote 2.857,12 zl (a wiec znacznie wyzsza, anizeli calkowita kwota do zaplaty oznaczona w
tre$ci umowy), za$§ kwote pozostala do zaplaty — na kwote 2.794,02 zl. Jednocze$nie w tresci wyliczenia, w ostatniej

rubryce zatytulowanej ,,do zaplaty (razem z odsetkami)” wskazano kwote 0,18 zl.

W historii splat klienta do kart splat widnieje wylacznie jedna wplata pozwanej opiewajaca na kwote 63,10 zl, z data
wplaty 11 czerwca 2014 roku. Ponizej tej kwoty znajduje sie wyliczenie dwudziestu czterech kolejnych rat, przy ktérych
widnieje kwota 0 zl, oraz daty przypadajace na okres od dnia 10 marca 2016 roku do dnia 17 sierpnia 2016 roku,
a wiec okres znacznie wykraczajacy poza okres splaty pozyczki przewidziany umowa stron. (historia spltat k. 31,
wyliczenie k. 32, przesadowe wezwanie do zaplaty, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w przedmiotowej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w mys$l przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania



ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu, o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwana
zobowiazana jest zwro6ci¢é mu kwote dochodzong pozwem. W ocenie Sadu powinnosci, o ktorej mowa, powod nie
zdolal sprostaé. Pozwana od samego poczatku udzialu w sprawie kwestionowala, aby laczyl ja z powodem jakikolwiek
stosunek zobowigzaniowy, ktéry moglby stanowi¢ podstawe zadan powoda. Uzupekliajac powyzsze stanowisko
pozwana przyznala, iz laczyla ja z powodem umowa pozyczki, to jednoczes$nie wyjaénila, ze w przewidzianym umowa
terminie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a nastepnie zwrdcila na rece przedstawiciela powoda kwote
950 zt (wcze$nie pozwana splacila kwote 63,10 z1), czym wyczerpala wszelkie roszczenia powoda. Wprawdzie pozwana
na potwierdzenie swoich stéw nie zlozyla zadnego dowodu, to jednak okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, nie dezawuuje jej
twierdzen. W pierwszej kolejnoSci podniesienia wymaga, ze w my$l postanowien umowy, o§wiadczenie o odstgpieniu
pozyczkobiorca skladal na formularzu stanowiacym zalgcznik do regulaminu. Jak pokazuje dos§wiadczenie zyciowe,
formularze tego rodzaju sa zalaczane w jednej kopii, a zatem po ich wystaniu nadawca co do zasady nie dysponuje
dodatkowym egzemplarzem tychze. OczywiScie mozna wymagaé od pozyczkobiorcow, aby przedsiebrali czynnoSci,
ktére umozliwilyby im ewentualne dowodzenie w przyszloéci, iz odstapili od umowy, to jednocze$nie powinno§é
taka moze by¢ postrzegana wylgcznie, jako przejaw dbalosci o swoje interesy. Z drugiej strony pozyczkobiorca ma
prawo zakladaé, ze druga strona stosunku zobowigzaniowego zachowa sie lojalnie i po otrzymaniu o$wiadczenia o
odstgpieniu i zwrotu wyplaconych Srodkéow, nie bedzie dochodzié nieistniejgcego roszczenia. Przechodzac do dalszej
czeSci rozwazan wskazaé nalezy, ze twierdzenia pozwanej koresponduja z przedlozonym przez powoda materialem
dowodowym. Jak bowiem wyjas$ni¢ sytuacje, w ktérej powod po uplywie ponad dwoch lat od daty zawarcia umowy
pozyczki wzywa pozwana z tytulu tejze umowy do zaplaty kwoty 0,18 zl (slownie: osiemnascie groszy !) tytulem
zaleglo$ci odsetkowej, a jednoczesnie w tym samym wezwaniu, jako zaleglos$é z tytulu niesplaconych rat pozyczki
wskazuje kwote o zt (stownie: zero zlotych !), jak nie tym, iz pozwana skutecznie odstapila od umowy. Idac dalej,
roéwniez w wyliczeniu warto$ci zobowigzania dtuznika, datowanym na dzien 31 stycznia 2017 roku, jako widniejaca na
samym dole wyliczenia kwota ,,do zaplaty (razem z odsetkami)” wyraza sie warto$cig 0,18 zl. Wprawdzie w wyliczeniu
tym pojawiaja sie rowniez takie kwoty, jak 2.857,12 zl z przypisem ,poczatkowe laczne zobowigzanie” oraz 2.794,02
z} z przypisem ,kwota pozostala do zaplaty”, to po pierwsze, na samym dole zestawienia widnieje juz tylko kwota
0,18 zl i to wskazana wytluszczonym drukiem, po drugie, dwie inne kwoty, o ktérych mowa wyzej, nie tylko nie
poddajg sie jakiejkolwiek weryfikacji, ale nader wszystko nie znajduja zadnego uzasadnienia w umowie stron. Jak
bowiem ma sie kwota 2.857,12 zt oznaczona, jako poczatkowe lgczne zobowiazanie do kwoty 1.793,10 zl oznaczonej w
umowie, jako catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta. Rownie nieweryfikowalny jest dokument zatytulowany
Hhistoria splat klienta do kart splat”, w tresci ktérego na pierwszej pozycji widnieje splata pozwanej w kwocie 63,10
z} z dnia 11 czerwca 2014 roku, co do ktérej pozwana przyznala, iz miala ona miejsce, a nastepnie przy dwudziestu
czterech kolejnych datach widnieje juz kwota 0,00 zl, ale daty te przypadaja na okres od dnia 10 marca 2016 roku
do dnia 17 sierpnia 2016 roku, a wiec okres nijak nieprzystajacy do zapisow umowy (pozwana na jej mocy byla
zobowigzana do splaty zadluzenia w 30-tu tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 4 czerwca 2014 roku). Uwadze
Sadu nie umknelo przy tym, iz takze w omawianym dokumencie pojawiaja sie kwoty 2.857,12 zl oraz 2.794,02 zl,
ktoérych zrodla powstania prézno szukaé w umowie stron. W ocenie Sadu w $wietle omdéwionego wyzej materialu
dowodowego nie sposéb uznac, iz powdd wykazal w dostarczajacy sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze pozwana
jest jego dtuznikiem z tytulu umowy z dnia 28 maja 2014 roku. Zaoferowane przez powoda dowody §wiadcza wrecz
o czyms$ zupelie przeciwnym, a mianowicie, iz pozwana nie posiadala wzgledem powoda zadluzenia kapitalowego,



a jedynie odsetkowe i to w niewielkiej wysokosci 0,18 zL. O czym byla juz mowa, dokumenty ztozone przez powoda
nie znajduja potwierdzenia w postanowieniach umowy laczacej strony, a ich tres¢ wzajemnie sobie przeczy, czego
doskonalym przykladem jest przywolywane juz wyliczenie, w treSci ktérego kwota do zaplaty najpierw jest oznaczona
na poziomie 2.794,02 zl, a nastepnie na poziomie juz tylko 0,18 zl, przy czym druga z wymienionych kwot nie tylko
zostala ,wytluszczona”, ale nadto podana z uwzglednieniem odsetek.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w poczet materialu dowodowego nie zostalo zalaczone oé$wiadczenie powoda o
wypowiedzeniu przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego, co tylko potwierdza forsowang przez pozwana teze o
skutecznym odstapieniu od umowy i dokonaniu zwrotu pozyczki na rzecz powoda.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoéci roszczenia, zaré6wno w aspekcie
»CzZy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw.
Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powotania w
pozwie dowodow na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. W przedmiotowej
sprawie powod nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich
niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze ztoZzonych pism procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczato dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreSlonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN
z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze
konieczno$é wykazania zadluzenia pozwanej istniala juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem i skoro juz przed
rozprawa, w tresci sprzeciwu pozwana podnosila, ze nie jest dluznikiem powoda. Strona powodowa musiala mieé
Swiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza, ze od poczatku
postepowania byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



