Sygn. akt VIII C 1754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko U. P. (1)

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 547,56
z} (piecset czterdzieSci siedem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1754/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2016 roku powdd - Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej U. P. (1) w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 1.074,37 z1

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow
sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt. W uzasadnieniu powdd podniost, ze dochodzona
pozwem wierzytelno$¢é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty z tytulu zawartej w dniu 7 stycznia 2017 roku
umowy o kredyt pocztowy nr (...)- (...).

(pozew w e.p.u. k. 2-3v.)

W dniu 16 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil powyzszy nakaz
zaplaty wobec niemoznosci doreczenia go stronie pozwanej a sprawa zostala przekazana celem rozpoznania do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 4, postanowienie k. 6)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 8-10)

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 roku zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. wobec nie wskazania adresu pozwanej, ktore nastepnie podjeto postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 roku.
Tego dnia Sad ustanowil ponadto dla pozwanej, nieznanej z miejsca pobytu, kuratora dla doreczen, okreslajac jego
wynagrodzenie na kwote 150 zl.

(postanowienie z dn. 02.11.2017r. k. 40, postanowienie z dn. 03.08.’18r. k. 52, postanowienie z dn. 03.08.’18r. k. 53)
W dniu 18 grudnia 2018 roku swo6j udzial w sprawie zglosil Prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L.
(zgloszenie k. 90)

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku pelnomocnika powoda nie stawil sie, kurator pozwanej wnosilt o oddalenie
powddztwa podnoszac zarzut niewazno$ci umowy pozyczki. Ustanowiony kurator jednocze$nie wskazal, ze ustalil
miejsce pobytu pozwanej w (...). W konsekwencji postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 roku Sad zwolnil kuratora
dla doreczen ustanowionego dla pozwanej od udzialu w sprawie. Do chwili zamkniecia rozprawy stanowiska strony
pozostaly niezmienione.

(protokét rozprawy k. 98-99, k. 143, postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 roku k. 110)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2016 roku pozwana U. P. (1) zawarla z Bankiem (...) Spolka Akcyjna w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktorej, powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.200,00 zl, ktoéra pozwana
zobowiazala sie splaci¢ w 12 miesiecznych ratach w wysokosci po 100 zt kazda poczawszy od 1 marca 2016 roku do
1 lutego 2017 roku.

(umowa pozyczki k. 15-20, okolicznoSci bezsporne)

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacala pozyczki w terminie, na skutek czego
powod pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku wezwat ja do uregulowania zadluzenia w terminie 14 dni. R6wniez
w dniu 11 maja 2016 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni, pod rygorem
wszczecia postepowania windykacyjnego. Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku powod wezwal pozwana do splaty
przeterminowanego zadluzenia w wysokos$ci 244,10 zt w terminie 14 dni m.in. pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku pow6d wypowiedzial pozwanej z dniem 2 sierpnia 2016 roku umowe pozyczki
jednoczeénie zakreslajac 30 dniowy termin wypowiedzenia i wezwal do zaptaty zadluzenia w lgcznej kwocie 1.049,90
zh

(wezwanie do zaplaty z dn. 05.04.’16r. k. 24, wezwanie do zaplaty z dn. 11.05.’16r.

wraz z potwierdzeniem nadania k. 25-27, wezwanie do zaplaty z dn. 06.06.’16r.

wraz z potwierdzeniem nadania k. 28-30, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 21-23,
okolicznosci bezsporne)

Pozwana U. P. (1) ma 71 lat, od dnia 23 listopada 2017 roku jest podopieczng Domu Pomocy Spolecznej Zgromadzenia
Siostr Stluzebniczek

(...). im. BL. E. B., gdzie przebywa na stale. Podopieczna zostala tam umieszczona decyzja Prezydenta Miasta L. (...).
(...).463.2017. UM-ML z dnia 17.11.2017r.



Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. XII Ns 29/18, Sad Okregowy w Lodzi
ubezwlasnowolnil czeéciowo z powodu zaburzen psychicznych U. P. (2). Kuratorem dla pozwanej cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej zostala ustanowiona jej corka M. B..

(o$wiadczenie k. 70, postanowienie SO w Lodzi k. 86, postanowienie SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi k. 92)

Pozwana choruje na chorobe psychiczng — zesp6él paranoidalny na podlozu organicznych zmian (...). Badana zaczela
chorowa¢ prawdopodobnie wiosna 2015 roku, a by¢ moze nawet od ok. 2010 roku. Z biegiem czasu choroba nasilita
sie powodujac rozmaite zaburzenia funkcjonowania.

U. P. (1) w chwili zawarcia umowy pozyczki w dniu 7 stycznia 2016 roku byla w stanie wylaczajacym mozliwo$c¢
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazanie woli czyli nie byla zdolna by podjaé decyzje o zawarciu
W/W umowy.

(pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna k. 121-128, historia choroby plik k. 105, karta informacyjna leczenia
szpitalnego plik k. 108)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia sadowo-psychiatryczna wydana przez bieglego psychiatre A.
Z.. Wydajac opinie biegly opart

sie na dokumentacji medycznej pozwanej oraz przeprowadzonym badaniu pozwanej, ktérych zawarto$c oraz wyniki
uwzglednil podczas opracowywania wnioskow koncowych. Oceniajac pisemna opinie bieglego psychiatry, Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treéci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna oraz
logiczna. Opinia biegltego odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie
istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest poparta gleboka
wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody,
nie byla ona rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarta z nim umowe
pozyczki gotowkowej, w ramach ktérej pozwanej zostala przyznana okre§lona w umowie kwota pieniezna, ktora U. P.
(1) zobowiazala sie splaci¢ w oznaczonych terminach splaty. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pozwana uchybila
powyzszej powinnosci, na skutek czego pozyczkodawca wypowiedzial przedmiotowa umowe.

W sprawie zaszly jednak przestanki, o ktéorych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewazno$cia umowy pozyczki
stanowiacej zrodlo pozwu, co czyni zadanie powoda niezasadnym. Jak wykazalo bowiem przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, pozwana - jak wskazat biegly psychiatra - od co najmniej 2015 roku a by¢ moze nawet od
2010 roku cierpi na przewlekla chorobe psychiczna — zespdl paranoidalny na podtozu organicznych zmian w (...), z
powodu ktorej byla hospitalizowana oraz znajduje sie pod opieka poradni zdrowia psychicznego. O czym byla mowa
wyzej, strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie podwazyla pisemnej opinii sadowo-
psychiatrycznej, w konsekwencji Sad uznal, ze stanowi ona pelnowartoSciowy dowod, ktéry moze by¢ podstawa
czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Skutkiem takiej oceny bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej
przez bieglego psychiatre opinii, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki U. P. (1) nie byla zdolna do
Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, co czyni zlozone przez nig o§wiadczenie woli o zwigzaniu
sie umowa pozyczki z dnia 7 stycznia 2016 roku niewaznym, o czym przesadza tres$¢ art. 82 k.c.

W mysl powolanego przepisu, jakikolwiek powdd skutkujacy stanem wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewaznoécig o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w tym



stanie powoduje bezwzgledng niewaznoé¢ dokonanej czynnosci prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w judykaturze, brak swiadomo$ci charakteryzuje sie
brakiem rozeznania, niemoznoScig zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oséb, niezdawaniem sobie sprawy
ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie
moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec oznacza¢ zupelego zaniku §wiadomosci (por. m.in. wyrok SN z dnia
11 grudnia 1979 roku, IT CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, Legalis nr
173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan,
w ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie
woli byloby dotkniete rozwazana wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelie swobodnie (por. m.in. cyt. wyrok SN
z dnia 7 lutego 2006 roku). Oczywiscie samo wystapienie choroby psychicznej po stronie skladajacego o$wiadczenie
woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie wylgczajacym Swiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek oswiadczenia woli istotnym jest bowiem,

czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostat wykazany ponad
wszelka watpliwosé, jego istnienie, o czym byta juz mowa, nie bylo rowniez kwestionowane przez strone powodowa.

W konsekwencji powo6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié¢ w caloéci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 547,56 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie bieglego psychiatry.



