Sygn. akt VIII C 1764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
przeciwko S. R. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej S. R. (2) na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. kwote 805,35
7z} (osiemset piec¢ zlotych trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 785,35 zl (siedemset osiemdziesiat pieé
zloty trzydziesci pieé¢ groszy) od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego z tym zastrzezeniem, iz nie wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie;

2. zasadza od pozwanej S. R. (2) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. kwote 317 zi
(trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1764/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2017 roku powdd (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego pracownikiem tej jednostki, wytoczyl przeciwko
pozwanej S. R. (1) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 805,35 zl wraz z
umownymi odsetkami

w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 785,35 zl, przy czym
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w stosunku rocznym oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart z pozwana umowe
pozyczki w kwocie 7.410 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie splaci¢

w pieédziesieciu tygodniowych ratach w wysokoSci po 148,20 zt kazda, platnych poczawszy od czternastego dnia
po dacie zawarcia umowy pozyczki, w kazdym kolejnym tygodniu. Zgodnie z treScia zawartej z pozwana umowy
(§ 7 ust. 51 6), w przypadku braku terminowych wplat powdd mial prawo podja¢ dzialania windykacyjne, za$
pozwana zobowigzywala sie do zaplaty na rzecz powoda kosztow korespondencji (naliczone lacznie 20 z1). Pozwana
dokonala wplat w lgcznej wysokoéci 6.664,65 z1, ktore zostaly zaksiegowane w caloSci na poczet kapitalu. Z uwagi na



niedokonywanie przez pozwana wplat zgodnie z warunkami umowy, powdd w dniu 30 wrze$nia 2014 roku wezwal
pozwana listownie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 20 stycznia
2015 roku zlozyt o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego terminu
wypowiedzenia. Tym samym niezaplacona nalezno$¢ stala sie wymagalna z dniem 27 lutego 2015 roku. NaleznoSci tej
do dnia wytoczenia pow6dztwa pozwana nie uregulowata. Pow6d wskazal ponadto, iz zadanie odsetek maksymalnych
od daty postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci od kwoty 3.942,40 zl znajduje swoje uzasadnienie w tresci
§ 7 umowy pozyczki. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 23 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat
w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote dochodzong pozwem wraz z kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, wskutek czego utracit on moc
w catoéci. W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje zasadno$é powodztwa.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
przedmiotowej sprawy tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty w e.p.u. k. 5v, sprzeciw k. 7-8, postanowienie k. 13v)

Nastepnie, po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil brak pozwu w terminie. Pozwem zlozonym na urzedowym
formularzu, jak rowniez w odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal powbddztwo w calo$ci. (pismo procesowe k. 18,
pozew k. 19-20, odpowiedZ na sprzeciw k. 34-35)

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda ani pozwana nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokol rozprawy k. 44, potwierdzenie odbioru k. 42-43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2014 roku powo6d, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawart z pozwang umowe
pozyczki nr (...) w kwocie 7.410 zl, ktora pozwana zobowigzala sie splaci¢ w pieédziesieciu tygodniowych ratach w
wysokoSci po 148,20 zt kazda, ptatnych poczawszy od czternastego dnia po dacie zawarcia umowy pozyczki, w kazdym
kolejnym tygodniu.

Pozwana dokonala wplat w lacznej wysokoSci 6.664,65 zl, ktore zostaly zaksiegowane w calosci na poczet kapitatu. Z
uwagi na niedokonywanie przez pozwang wplat zgodnie z warunkami umowy, pow6d w dniu 30 wrzeénia 2014 roku
wezwal pozwana listownie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu
20 stycznia 2015 roku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu wypowiedzenia. Tym samym niezaplacona nalezno$¢ stala sie wymagalna z dniem 27 lutego 2015 roku.
Zgodnie z treécia zawartej z pozwana umowy (§ 7 ust. 5 i 6), w przypadku braku terminowych wplat powdd
podjal dzialania windykacyjne, za§ pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda kosztéw windykacji (koszty
korespondencji naliczone lacznie 20 z}).

Na dzien wytoczenia powddztwa pozwana zalegala z zaplata powodowi kwoty 805,35 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP

w stosunku rocznym od kwoty 785,35 zl, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od
dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w stosunku rocznym Zadanie odsetek maksymalnych od
daty postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoéci od kwoty 785,35 zl znajdowato uzasadnienie w treéci § 7 umowy
pozyczki zawartej przez strony. Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$ci bezsporne, umowa k. 21, zestawienie wplat k. 38-39, wezwanie do zaplaty k. 22, wypowiedzenie umowy
z potwierdzeniem nadania k. 23, przesadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 720 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci.

W rozpoznawanej sprawie pozwana zawarla taka umowe pozyczki. Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku
do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwana, choé¢ w tresci sprzeciwu kwestionowala wysoko$¢
dochodzonego roszczenia, podnoszac, ze nie posiada u powoda zadnego zadluzenia, to jednak nie przedstawila
zadnych dowodoéw na poparcie swoich stow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawila sie rowniez na rozprawie w dniu 13
lutego 2018 roku, w konsekwencji twierdzenia pozwanej Sad uznal za golostowne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote

805,35 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego liczonymi od kwoty 785,35 zt od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego z tym zastrzezeniem, iz nie wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie,
co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c., art. 482 § 1i 2 k.c., i w calo$ci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda lacznie
kwote 317 zl.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji



