Sygn. akt VIII C 1821/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko M. K.

o zaplate 1.200 z}

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasgdzenie kwoty 352,93 zl (trzysta pie¢dziesigt dwa zlote
i dziewieédziesiat trzy grosze);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 847,07 zl (osiemset czterdziesci siedem zlotych i siedem groszy)
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od
dnia 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1821/17

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2017 roku powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. K. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.200 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 1.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 200 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasgdzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 10 grudnia 2016 roku udzielil pozwanemu pozyczki refinansujacej na
kwote 1.000 zl, moca ktorej pozwany splacil swoje zadluzenie w (...) Sp. z 0.0., wobec ktorego posiadal zadluzenie
z tytulu pozyczki w tej wlasnie wysoko$ci. Pomimo wyznaczonego na dzien 9 stycznia 2017 roku terminu splaty
zobowigzania, pozwany nie zwrdcil przekazanych mu Srodkow. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-4v)

W dniu 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu. Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci. Postanowieniem z



dnia 18 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 5v-7, postanowienie k. 11)

W pi$mie procesowym z dnia 6 kwietnia 2018 roku powdd cze$ciowo cofngl powddztwo w zakresie kwoty 352,93 zt
uiszczonej przez pozwanego w dniu 20 czerwca 2017 roku, wyjaéniajac, iz zostala ona zaksiegowana na poczet prowizji
— 200 zt oraz kapitalu — 152,93 zt. (pismo procesowe k. 43-44)

Narozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (protokoél rozprawy
k. 51)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2016 roku pozwany M. K. zawarl z powodem ramowa umowe pozyczki nr (...). Nastepnie
w dniu 10 grudnia 2016 roku strony zawarly wlasciwg umowe pozyczki o numerze (...), na mocy ktérej powod
udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 1.000 zt. Pozyczka miala charakter refinansujacy i jej moca pozwany splacit
swoje zobowigzanie pieniezne w (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej, kwota pozyczki
refinansujacej byla przekazywana przez pozyczkodawce na rzecz pozyczkodawcy, wzgledem ktorego pozyczkobiorca
ma zobowiazanie, co wyczerpywalo roszczenie pozyczkobiorcy o wyplate kwoty pozyczki. Zaciagniete zobowiazanie
wraz z prowizja w wysoko$ci 200 zl pozwany zobowiazal sie splaci¢ w terminie do dnia 9 stycznia 2017 roku, czemu
jednak uchybil. (umowa ramowa k. 22-25, umowa pozyczki k. 26-26v., wydruk z sytemu k. 27-28,
podglad i historia transakcji k. 29, okolicznosci bezsporne)

Pismami z dnia 16 stycznia i 30 stycznia 2017 roku powod wezwal pozwanego do splaty zadluzenia wynikajacego z
umowy z dnia 10 grudnia 2016 roku. (wezwanie do zaplaty k. 31, k. 32, potwierdzenie nadania przesylki
k. 33, okolicznosci bezsporne)

Juz po wytoczeniu przedmiotowego powddztwa, w dniu 20 czerwca 2017 roku pozwany uiscil na poczet splaty
zadluzenia z tytulu pozyczki nr (...) kwote 352,93 zl. (wydruk wiadomosci e-mail k. 8, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 6 kwietnia 2018 roku, jest zasadne w calo$ci i
zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w piSmie procesowym, o
ktérym mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 352,93 zL. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa
przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie
w cze$ci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalgczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, cho¢ w
tresci sprzeciwu zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w catoéci, to jednocze$nie nie zglosil zadnych twierdzen,
ktére podwazalyby roszczenie powoda co do zasady, jak i wysoko$ci, nie udowodnit réwniez (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby splacil swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej z powodem umowy pozyczki refinansujgcej w kwocie wyzszej,
anizeli wskazal to powod.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 847,07 zt z umownymi odsetkami w
wysokoS$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne



z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i w caloSci zgodne z Zadaniem powoda. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokosci 300 zt zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



