Sygn. akt VIII C 1827/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.a. (...) z siedzibg w (...)

przeciwko P. B. (1)

o zaplate

1. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny wydany w dniu 3 lutego 2014 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi, VIII Wydzial Cywilny i oddala powo6dztwo;

2. zasgdza od powoda (...) S.a. (...) z siedziba w (...) na rzecz pozwanego P. B. (2) kwote 77 z} (siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1827/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2013 roku powdd (...) S.a. (...) w (...) wytoczyl przeciwko pozwanemu P. B. (1) powodztwo o zaplate
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnoszac o zasadzenie kwoty 219,95 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
przejal na podstawie umowy cesji z dnia 10 wrze$nia 2012 roku od (...) (...) Spétki Akcyjnej prawa do wierzytelnosci
wobec pozwanej z tytulu umowy o $§wiadczenie uslug abonamentowych. Do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowatl
kwoty dochodzonej pozwem.

(pozew, k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie, k. 50dw)

W dniu 3 lutego 2104 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal wyrok zaoczny, na mocy ktorego
powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

(wyrok zaoczny k. 26).



W dniu 8 sierpnia 2017 roku peln. pozwanego zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wniost o uchylenie
wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu peln. pozwanego podniost zarzut przedawnienia
roszczenia oraz nieudowodnienia dochodzonego roszczenia.

(pismo procesowe k. 42-45).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2012 roku (...) (...) Spolka Akcyjna z siedzibg
w W. sporzadzil kopie noty ksiegowej nr (...), ktéra obcigzala abonenta P. B. (1) kwota 200 zl, tytulem odszkodowania
za niezwrdcony sprzet - ,terminal cyfrowy SD”.

(kopia noty ksiegowej k.7

W dniu 28 wrze$nia 2012 roku (...) (...) Spotka Akcyjna w W. o$wiadczyla, iz przystuguje jej wobec pozwanego z tytulu
umowy o $wiadczenie uslug wierzytelno$¢ w tgcznej kwocie 200,00 zl,

Tak okreSlong wierzytelnosé (...) (...) S.A. w W. zbyla na rzecz (...) s.a. (...) w (...). (okolicznoéci bezsporne, kopia
czeSciowego wykazu wierzytelnos$ci k. 15-16,).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Powdd nie spelnil w przedmiotowej sprawie podstawowych
wymog6w dowodowych.

Powdd twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie o §wiadczenie ustug zawartej przez pozwanego
z (...) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Strona powodowa nie zalaczyta do akt sprawy ani
kopii umowy laczacej pozwanego z (...) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., jak réwniez innych
dokumentoéw, z ktorych wynikataby kwota dochodzona pozwem. Nalezy bowiem zaznaczyé, iz pozwany nie potwierdzit
faktu zawarcia umowy o Swiadczenie ustlug, jak rowniez nie potwierdzil, aby mial obowigzek zaplaci¢ kwote 200,00
z} tytulem kary umownej za nieterminowy zwrot sprzetu.

Dodatkowo strona powodowa nie przedstawila zadnych faktur VAT, z ktérych miata by wynika¢ kwota skladajaca
sie na zadanie pozwu. Strona powodowa przedstawila jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelnosci Jednakze tego rodzaju
dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysoko$ci).
Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.c., ogranicza sie do
domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli oswiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go
odpowiednimi dokumentami zZrédtowymi, jest nikla.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane.
Powinno$¢ taka wynika wprost z treSci art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w treSci art.
232 kpc, w $wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Z opisanych powyzej przyczyn Sad nie mogl rowniez poczyni¢ ustalen faktycznych w szerszym zakresie. Pow6d nie
udowodnil bowiem, ze pozwany mial obowiazek zaplaty kwoty 200,00 zl.

Z tych te z wzgledow wyrok zaoczny na podstawie art. 347 k.p.c. podlegal uchyleniu, zas powoddztwo jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Strona powodowa przegrala proces w caloSci, a zatem jest ona zobowiazana do zwrotu pozwanemu poniesionych przez
niego kosztéw procesu. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w wysokos$ci 60 zl i oplata od
pelnomocnictwa 17 zk.



