Sygn. akt VIII C 1840/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w L.

przeciwko A. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) spolka z 0.0. w L. na rzecz pozwanej A. J. kwote 917 zl. (dziewieéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1840/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2017 roku powod (...) spotka z o.0. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate
kwoty 3.370,52 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 154,66 z}. od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 94,79 zt. od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwot 25,29 z}. i 2.015,78 z}. od dnia 8 pazdziernika 2016 do
dnia zaplaty, a od kwoty 1.080 zk. od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzi pozwem naleznos$ci wynikajacych z zawartej w dniu 8 maja
2016 r. pisemnej umowy, w postaci oplat abonamentowych za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne, oplaty za
niedotrzymanie warunkéw promocji oraz niezwrocenie urzadzen dostepowych. Pozwana nie dotrzymata warunkow
umowy zawartej w ramach promocji i z tego powodu, strona powodowa na podstawie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne, dochodzi zaptaty kwoty 2.015,78 zl. Ponadto pozwana nie zwrdcita urzadzen
dostepowych co skutkowalo naliczeniem kary w wysoko$ci 1.080 zk. zgodnie z Regulaminem korzystania z ustug (...).

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 22 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 5)

Od powyzszego orzeczenia A. J. zlozyla sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Pozwana podniosla, ze usluga
byla §wiadczona jedynie przez trzy miesiace.



(sprzeciw k. 6 v.- 7)

W dniu 3 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec wniesienia sprzeciwu, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi.

(postanowienie k. 11 v.)
W pi$mie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2016 roku powdd podtrzymatl zagdanie pozwu.
(pismo procesowe powoda k. 12)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu A. J. uznala powodztwo w zakresie kwoty 274,74 zl., a w
pozostalej czesci, czyli co do kwoty 3.095,78 zl. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. W ocenie pozwanej strona
powodowa nie dochowata warunkow okreslonych w § 3 ust. 11 lit. a) laczacej strony umowy, a pozwalajacych na jej
wypowiedzenie z winy abonenta. Zgodnie z powolanym postanowieniem umowy w przypadku istotnego naruszenia
przez abonenta postanowien Umowy, Regulaminu badZ Regulaminu promocji, po wczesniejszym bezskutecznym
pisemnym lub telefonicznym (z rejestrowanym zapisem rozmowy) wezwaniu do natychmiastowego zaprzestania
naruszania postanowien Umowy, Regulaminu badZz Regulaminu promocji, Umowa moze by¢ rozwigzana przez
Operatora z winy Abonenta w trybie natychmiastowym, przy czym za istotne naruszenia uwaza sie zgodnie z
ppkt. a) nieuregulowanie przez abonenta zaleglych oplat za abonament lub innych oplat jednorazowych w terminie
oznaczonym w wezwaniu do zaplaty. W zwigzku z tym w ocenie A. J., aby pow6d dokonal skutecznego wypowiedzenia
umowy z jej winy powinien najpierw wezwaé pozwang do zaplaty zaleglo$ci, wyznaczajac okre§lony termin, po ktérego
bezskutecznym uplywie powinien ponownie wezwa¢ do zaprzestania naruszen, a dopiero wowczas operator mial
mozliwo$¢ skutecznego wypowiedzenia umowy. W konsekwencji umowa nadal obowigzuje w zwiazku z czym powod
nie moze sie domagaé od pozwanej zaplaty kwoty 2.015,78 zl. z tytulu niedotrzymania warunkéw promocji i 1.080
z}. z tytulu oplaty za niezwr6cenie urzadzenia dostepowego, ktére przystugiwalyby stronie powodowej po skutecznym
wypowiedzeniu umowy.

(sprzeciw k. 66- 72)

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2018 r. stanowigcym odpowiedz na powyzsze zarzuty, pelnomocnik powoda wskazal, ze
w dniu 6 lipca 2016 r. na nr telefonu pozwanej zostalo wystane wezwanie do zaplaty kwoty 154,66 zt. w terminie 7 dni
pod rygorem zablokowania Swiadczenia uslug. Poza tym zgodnie z pkt. VI.4 Regulaminu i Szczegélowych warunkow
promocji ,Warto na dtuzej”, gczaca strony umowa mogta by¢ rowniez rozwigzana w razie niedotrzymania warunkéw
promocji, przez co rozumie sie m.in. rozwigzanie umowy zawartej na warunkach okre§lonych w Regulaminie
promocji, czasowe odlgczenie ushugi, istotne naruszenie postanowienn Umowy lub regulaminu.

(pismo procesowe powoda k. 75)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2016 roku A. J. zawarla z (...) sp6tka z 0.0. w L. umowe abonencka nr 315/SCe o korzystanie z
usthug (...). Umowa zostala zawarta na 24 miesigce. Pozwana zobowiazala sie do oplacania oplat abonamentowych
w wysokoSci podanej w tabeli z uwzglednieniem Cennika i Regulaminu (...). W mys$l § 3 ust. 11 lit. a) umowy
w przypadku istotnego naruszenia przez abonenta postanowien Umowy, Regulaminu badz Regulaminu promocji,
po weze$niejszym bezskutecznym pisemnym lub telefonicznym (z rejestrowanym zapisem rozmowy) wezwaniu do
natychmiastowego zaprzestania naruszania postanowienn Umowy, Regulaminu badz Regulaminu promocji, Umowa



moze by¢ rozwigzana przez Operatora z winy Abonenta w trybie natychmiastowym, przy czym za istotne naruszenia
uwaza sie:

a) nieuregulowanie przez abonenta zaleglych oplat za abonament lub innych oplat jednorazowych w terminie
oznaczonym w wezwaniu do zaplaty.

(umowa o korzystanie z ustug k. 15- 16, regulamin i szczegbélowe warunki promocji k. 17- 19, zeznania pozwanej k.
87, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 5 czerwca 2016 1. (...) spotka z 0.0. wystawita fakture nr (...), zgodnie z ktérag pozwana powinna zaplacié¢ kwote
154,66 zL. do dnia 22 czerwca 2016 1.

(faktura VAT k. 25)

W dniu 10 lipca 2016 1. (...) spdlka z o0.0. wystawila fakture nr (...), zgodnie z ktérg pozwana powinna zaplaci¢ kwote
94,79 z}. do dnia 27 lipca 2016 r.

(faktura VAT k. 26)

W dniu 13 wrze$nia 2016 1. (...) spolka z o0.0. wystawila fakture korygujaca nr (...), zgodnie z ktéra pozwana powinna
zaplaci¢ kwote 25,29 z}l. do dnia 77 pazdziernika 2016 r.

(faktura VAT k. 27)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r., powod wypowiedzial umowe wobec istotnego naruszenia przez pozwanag
warunkéw powyzszej umowy, jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.290,52 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 23, dow6d doreczenia k. 24)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania, a takze
na podstawie zeznan pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod wniost o zasadzenie od A. J. kwoty 3.370,52 zl., w tym kwoty 274,74 z6. tytulem
zaleglych oplat abonamentowych, 2.015,78 zl. tytulem oplaty za niedotrzymanie warunkéw promocji oraz 1.080 zt.
tytulem oplaty za niezwrécenie urzadzenia dostepowego.

Pozwana kwestionujac powodztwo podniosla zarzut nieprawidlowego wypowiedzenia lgczacej strony umowy
abonenckiej o korzystanie z ushlug (...), wskazujac przy tym na tre$¢ § 3 ust. 11 lit. a) zgodnie z ktorym w
przypadku istotnego naruszenia przez abonenta postanowien Umowy, Regulaminu badZz Regulaminu promocji,
po wczesniejszym bezskutecznym pisemnym lub telefonicznym (z rejestrowanym zapisem rozmowy) wezwaniu do
natychmiastowego zaprzestania naruszania postanowienn Umowy, Regulaminu badz Regulaminu promocji, Umowa
moze by¢ rozwigzana przez Operatora z winy Abonenta w trybie natychmiastowym, przy czym za istotne naruszenia
uwaza sie m.in. nieuregulowanie przez abonenta zaleglych oplat za abonament lub innych oplat jednorazowych w
terminie oznaczonym w wezwaniu do zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia, w piSmie z dnia 29 stycznia 2018 r. strona powodowa wskazala, ze w dniu
6 lipca 2016 r. na nr telefonu pozwanej zostalo wystane wezwanie do zaplaty kwoty 154,66 zl. w terminie 7 dni pod
rygorem zablokowania §wiadczenia ustug. Jednak na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. A. J. wyraZnie zaprzeczyla, aby
dostala jakiekolwiek wezwanie do zaplaty, czy to pisemne, czy to za po$rednictwem telefonu, a strona powodowa nie
przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego wyslanie do pozwanej powyzszej wiadomosci tekstowej. W zwigzku z
tym Sad uznal, ze strona powodowa nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi wynikajacemu z tresci przepisu art. 6



k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W zwigzku z tym jedynym dokumentem potwierdzajagcym wezwanie A. J. do zaplaty jest pismo z dnia 23 wrze$nia
2016 r., w ktorym powod wypowiedzial umowe wobec istotnego naruszenia przez pozwana warunkow laczacej
strony umowy i jednocze$nie wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2.290,52 zl. Co prawda pozwana zeznala, ze nie
otrzymala powyzszego pisma, jednak nie kwestionowala skutecznoéci jego doreczenia z uwagi na zmiane miejsca
zamieszkania i nie poinformowanie o tym strony powodowej. Mozna zauwazy¢, ze zgodnie z § 3 pkt. 12 zdanie drugie
umowy abonenckiej, w przypadku niepoinformowania Operatora o zmianie adresu abonenta dokonanej w trakcie
obowigzywania Umowy, doreczenia dokonane na adres podany przez Abonenta w Umowie uwaza sie za skuteczne.

Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, ze dokonane przez strone powodowa wypowiedzenie umowy, nalezy uznac
za bezskuteczne, jako sprzeczne z tre$cia § 3 ust. 11 lit. a). Nalezy przyznac racje stronie pozwanej, ze umowa mogla by¢
rozwiazana przez operatora w trybie natychmiastowym po uprzednim dwukrotnym wezwaniu pozwanej do zaplaty. Po
pierwsze, do natychmiastowego rozwigzania umowy mogto dojs¢ tylko w przypadku istotnego naruszenia umowy, za
ktore uwazano m.in. nieuregulowanie przez abonenta zaleglych optat za abonament lub innych oplat jednorazowych
w terminie oznaczonym w wezwaniu do zaplaty. Zatem strona powodowa powinna wezwaé pozwana do zaplaty
zaleglych oplat za abonament, wyznaczajac termin do spelnienia §wiadczenia. Dopiero po uplywie wyznaczonego w
wezwaniu terminu mozna bytoby méwic o istotnym naruszeniu umowy przez A. J.. Dopiero wowczas powodd mogtby
wezwac pozwana do natychmiastowego zaprzestania naruszenia postanowien Umowy, Regulaminu lub Regulaminu
(...), co otworzyloby droge do natychmiastowego rozwigzania umowy. Tymczasem powod przedstawit tylko jedno
pismo z dnia 23 wrze$nia 2016 r., w ktérym wypowiedzial umowe wobec istotnego naruszenia przez pozwang
warunkow lgczacej strony umowy i jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty okreslonej kwoty. Wobec tego racje ma
strona pozwana, ze wobec nieskutecznego wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, po stronie powoda nie
powstalo uprawnienie do naliczenia, a w konsekwencji dochodzenia na drodze sadowej, optaty z tytulu niedotrzymania
warunkéw promocji i oplaty z tytutu braku zwrotu urzadzenia dostepowego.

Poza tym w ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie kwoty 2.015,78 zl. tytulem oplaty za niedotrzymanie warunkéw
promocji, powinno podlega¢ oddaleniu, rowniez z tego powodu, ze powyzsza kwota stanowi kare umowna zastrzezong

na wypadek braku spelnienia éwiadczenia pienigznego. Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace
umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice
swobody umoéw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczegdlnoSci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy
innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi, przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowiazan, ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru



dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wla$nie obowigzki, ktére mozna
okreéli¢ mianem podstawowych, decyduja o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowigzanie
pieniezne czy tez nie. Obowiazki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowiazania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowigzania, nie wplywaja rowniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej z pozwana umowy o $wiadczenie ushug, powdd zobowigzal
sie do Swiadczenia na rzecz pozwanej okreSlonych uslug, natomiast pozwana jako abonent zobowigzana byta
do oplacania abonamentu i uiszczania nalezno$ci za inne ushugi zgodnie z cennikiem. Taka tre$¢ umowy stron
pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz zobowiazania pozwanej niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte
pienieznymi,

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w §wietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt VCK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajal Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, III Ca 675/08, III Ca 681/07, III Ca 72/08.

Podnieé¢ nadto nalezy, Ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwana
jako abonent nie miata rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Postanowienia te zostaly jej narzucone
przez strone powodowa. Postanowienia o karze umownej ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanej jako konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, a tym samym nie wigza pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwana
wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokos$ci. Dlatego tez
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty poniesione przez
strone pozwana zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie
900 zlotych- § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



