Sygn. akt VIII C 1878/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko D. S.

o zaplate 1.324,32 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1878/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017 roku powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu D. S. powodztwo o zasgdzenie kwoty
1.324,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, uzasadniajac swoje zadanie nabyciem

w/w wierzytelnoSci, obejmujacej niezaplacone czesne za nauke, od Wyzszej Szkoly (...) w L., ktérej studentem byl
pozwany. (pozew k. 4-5)

W dniu 22 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa. W sprzeciwie pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 85, sprzeciw k. 88-91)

W odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powoda podtrzymat powddztwo, nadto podniosl, iz zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego jest bezzasadny, bowiem roszczenie o zaplate czesnego przedawnia sie z uptywem 10
lat, co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 67/15). (pismo procesowe
k. 96-97)

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ strony powodowe;j.
Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci, podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia, powolat sie takze na
uchwale SN wydang w sprawie III CZP 74/17. (protokél rozprawy k. 102, potwierdzenia odbioru k. 100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 lipca 2007 roku pozwany zawarl umowe z Wyzsza Szkola (...) w L. (pb6Zniejsza Wyzsza Szkola (...) i
Umiejetnoéci w E.), na mocy ktorej uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania
egzaminow, za§ pozwany zobowigzany byl do wniesienia okre$lonych optat, w tym czesnego. Wysoko$¢ czesnego
zostala okreslona na kwote 4.140 zl za rok akademicki, przy czym kwota ta zostala rozlozona zasadniczo na 12 rat
miesiecznych po 345 zl, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca. Pozwany nie zaplacil nastepujacych kwot: 149,70
z} tytulem czesnego za listopad 2011 roku (ktore bylo platne do 10-go listopada 2011 roku), 345 zl tytulem czesnego
za grudzien 2011 roku (ktére bylo platne do dnia 10-go grudnia 2011 roku), 345 zl tytulem czesnego za styczen 2012
roku (ktore bylo platne do dnia 10-go stycznia 2012 roku). (kserokopia umowy k. 37, kserokopia decyzji o
przyjeciu na studia k. 36, kserokopia potwierdzenia odbioru legitymacji i indeksu oraz zlozenia
slubowania k. 38, kserokopia uchwal, zarzqdzen, cennikéw, odpisu z rejestru, statutu uczelni i
regulaminu studiéw k. 17-33, k. 39-68, k. 72-73, k. 77-78, kserokopia decyzji o skresleniu z listy
studentow k. 74, kserokopia tabeli zadluzenia k. 69-71, kserokopia wezwania do zaplaty k. 75).

W dniu 19 stycznia 2017 roku pomiedzy (...) w L. a powodem zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci,
m.in. takze tej wyzej wymienionej w acznej kwocie 839,70 zl wobec pozwanego. (kserokopia umowy sprzedazy
wierzytelnosci z zalgcznikiem k. 34-35, okolicznosci bezsporne).

Pomimo wczeéniejszego wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal dochodzonego
przedmiotowym powodztwem zadluzenia. (kserokopia wezwania do zaplaty k. 75, potwierdzenie nadania
k. 76, okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany zawarl umowe z uczelnia wyzsza, na podstawie ktdrej zobowiazal sie do zaplaty na rzecz uczelni okre$lonych
kwot. Pozwany nie zaplacit dochodzonej pozwem naleznoSci, co zostalo wykazane zalgczonymi do pozwu dowodami
z dokumento6w, jednakze powo6dztwo nie moze by¢ uwzglednione,

z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Po pierwsze nalezy odnie$¢ sie do stanowiska strony powodowej, ktora zakwestionowala zasadnos¢ podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia w Swietle podjetej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015
roku. Strona powodowa powolywala sie na to, ze w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. III CZP 67/15, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre$§long w umowie zawartej na podstawie
art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2005, Nt 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejScia w Zycie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2014, poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 Kodeksu cywilnego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przedmiotowej sprawie, zawarcie umowy miedzy uczelnig (pierwotnym
wierzycielem) a pozwanym mialo miejsce w dniu 12 lipca 2007 roku. Przede wszystkim pamietaé¢ nalezy, ze w
przypadku umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych i wynikajacych z niej roszczen w stanie prawnym obowigzujacym
do dnia 1 pazdziernika 2014 roku brak jest mozliwosci wyodrebnienia istotnych elementéw takiej umowy, ktore
zostalyby wystarczajaco uregulowane w okre$lonym akcie prawnym, a w szczegdlnoSci nie zostaly one wskazane w
ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, ponadto kwestia ta nie zostala uregulowania w ustawie z dnia 27 lipca
2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1 pazdziernika 2014 roku. Dopiero ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. — o0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym



oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198) wprowadzono przepis art. 160a, w ktérym w szerszym zakresie
uregulowano umowe o $wiadczenie uslug edukacyjnych.

Wszelkie watpliwosci w zakresie terminu przedawnienia roszczenia o oplate za studia rozwiala stosunkowo nowa
uchwala Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, z dnia 8 grudnia 2017 roku, wydana w sprawie III CZP 74/17. W
uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze artykul 160a ust. 7 ustawy z 27 lipca 2005 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1842 ze zm.), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 roku,
okreéla trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajacych z umoéw o warunkach odplatnos$ci za
studia, a art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 roku. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1198 ze zm.), przewiduje, usuwajac wystepujace w tym wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym
terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed wej$ciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym
samym wylaczone jest stosowanie w zwigzku z wejéciem w zZycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy
intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 (...).

Nalezalo zatem przyjac, ze przedmiotowe roszczenie podlegato 3-letniemu terminowi przedawnienia.

Jak stanowi przepis art. 117 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie
uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).

Biorac po uwage fakt, ze najp6zniej wymagalne §wiadczenie objete niniejsza sprawa mialo by¢ platne do 10-go stycznia
2012 roku, roszczenie powoda

w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu najp6zniej z dniem 11 stycznia 2015 roku, a wraz z nim zwigzane z
nalezno$cig gtéwna roszczenie o odsetki.

W powyzszym przypadku do przedawnienia roszczenia doszlo przed wytoczeniem powddztwa, a powod nie wskazat na
zadne okoliczno$ci mogace skutkowac¢ ewentualnym przerwaniem biegu tego terminu, a zatem powodztwo nalezalo
oddalié¢. Powdd nie wykazal by doszlo do przerwania czy zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a takze by pozwany
zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢é nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okolicznoSci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Nie mozna, bowiem uznaé
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powodztwo jako, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a
pozwany uchylil sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



