Sygn. akt VIII C 1884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W.

przeciwko S. G.

o zaplate 977,72 z}

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 977,72 zl (dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat
dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt VIII C 1884/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2017 roku powéd (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W, reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczy} przeciwko pozwanemu S. G.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 977,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze zadanie pozwu wynika z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 1 pazdziernika 2013 roku, przy czym na warto$¢ przedmiotu
sporu skladajg sie naleznoSci wynikajace z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentéw ksiegowych.
Powod wyjasnil ponadto, iz prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego nabyt na mocy umowy cesji z dnia 18 grudnia
2015 roku. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-6)

W dniu 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany
zakwestionowal legitymacje czynna powoda, udowodnienie zadania co do zasady, jak i wysokoéci, ponadto zglosil
zarzut przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi. (nakaz
zaplaty k. 6v-7, sprzeciw k. 7v, postanowienie k. 9v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w caloSci. Pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa, zaprzeczyl, aby zawarl umowe pozyczki, zakwestionowal ponadto uprawnienie pierwotnego
wierzyciela do naliczala optat dodatkowych zwigzanych z pozyczka. (pismo procesowe k. 22, sprzeciw k. 74-79,
pismo procesowe 87-88)

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o
terminie rozprawy. (protokét rozprawy k. 93, elektroniczne potwierdzenia odbioru k. 91, k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. G. w dniu 17 wrze$nia 2009 roku zawarl z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) (nr konta klienta (...)) w ramach promocji ,Jesienna taryfa
miesieczna (24)”, wybierajac taryfe (...). Umowa zostala zawarta dla numeru (...), na czas oznaczony i obejmowata 24
pelnych cykli rozliczeniowych. Okres rozliczeniowy przypadal od 10-go dnia danego miesigca do 9-go dnia nastepnego
miesiaca. W zwiazku z umowa pozwanemu zostata udzielona ulga w wysokosci 1.500 zl.

W dniu 9 wrzesnia 2011 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem aneks do umowy, o ktérej mowa wyzej, (nr
kontaklienta (...)) wramach promocji ,RePlay (...) 19.05”, wybierajac taryfe (...). Umowa zostala zawarta dla numeru
(...), na czas oznaczony 24 miesiecy, a warto$¢ przyznanej pozwanemu ulgi wyniosla 1.263 zl.

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku pozwany zawarl z operatorem kolejny aneks do umowy, w ramach tego samego
numeru konta klienta i numeru telefonu, wybierajac oferte ,Formula 4.0 U.”. Na podstawie aneksu umowa zostala
przedtuzona do dnia 9 listopada 2015 roku, za$ ulga udzielona abonentowi wyniosta 861 zl. Zgodnie z postanowieniami
aneksu, oplata abonamentowa zostala ustalona na kwote 55,98 zl, oplata za pakiet smartfon 2GB — na kwote 20 zl,
oplata za usluge nielimitowanych SMS/ (...) do wszystkich — na kwote 10 z} (oplata pobierana od drugiego miesiaca).

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy oraz aneksow, (...) zobowiazany byt do S$wiadczenia na rzecz pozwanego
ushug telekomunikacyjnych, za§ pozwany do uiszczania naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez operatora
faktur.

W mysl pkt 14 aneksu z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, w przypadku, gdy zawarcie umowy (aneksu) wigzalo sie z
przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator byt uprawniony zadac¢ kary umownej z tytulu rozwiazania
umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uptywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysokos$ci nieprzekraczajacej rownowartos$ci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. (aneks k. 60-60v., aneks
k. 61, umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 65-65v.)

Operator sieci komorkowej zgodnie z treScig zawartej umowy Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne,
za ktore wystawial faktury VAT. I tak pierwotny wierzyciel:

- wdniu 12 kwietnia 2014 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 93,48 zl z terminem platnosci do dnia 28
kwietnia 2014 roku; nalezno$c¢ ta obejmowala abonament — 55,98 zl, oplate za pakiet smartfon 2GB — 20 zl, nalezno$é
za ushugi poza abonamentem — 14,58 zl oraz odsetki z tytulu faktur za: grudzien 2013 roku (0,80 zl) i styczen 2014
roku (2,12 z}); na dzien wystawienia faktury saldo (zaleglo$¢) pozwanego wynosilo 0 zl,

- w dniu 12 maja 2014 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 82,33 zl z terminem platnosci do dnia 26
maja 2014 roku; naleznoé¢ ta obejmowata abonament — 55,98 zl, oplate za pakiet smartfon 2GB — 20 zl, nalezno$¢ za



ushlugi poza abonamentem — 5,89 z} oraz odsetki z tytutu faktury za marzec 2014 roku (0,46 z1); na dzien wystawienia
faktury saldo (zaleglo$¢) pozwanego wynosilto 93,48 zl,

- w dniu 12 czerwca 2014 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 78,84 zt z terminem platnoéci do
dnia 26 czerwca 2014 roku; nalezno$¢ ta obejmowala abonament — 55,98 zl, oplate za pakiet smartfon 2GB — 20 zi
oraz nalezno$¢ za ushugi poza abonamentem — 2,86 zI; na dzieh wystawienia faktury saldo (zadluzenie) pozwanego
wynosilo 175,81 zl,

- w dniu 12 lipca 2014 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 78,64 zl z terminem platnoéci do dnia 28
lipca 2014 roku; nalezno$¢ ta obejmowala abonament — 55,98 zl, oplate za pakiet smartfon 2GB — 20 zl oraz nalezno§é
za ushugi poza abonamentem — 2,66 zl; na dzien wystawienia faktury saldo (zadluzenie) pozwanego wynosilo 254,65 zl,

- w dniu 12 sierpnia 2014 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 0,61 zl z terminem platnoéci do dnia
26 sierpnia 2014 roku; kwota ta obejmowala wylacznie nalezno$é za ustugi poza abonamentem; na dziefi wystawienia
faktury saldo (zadluzenie) pozwanego wynosilo 333,29 zl. (faktwry k. 13-17, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie zaplacil w terminie naleznosci wynikajacych z faktur, o ktérych mowa wyzej, na skutek czego pierwotny
wierzyciel wypowiedzial pozwanemu zawarta z nim umowe z przyczyn lezacych po stronie abonenta, a nastepnie,
dzialajac na podstawie pkt 14 aneksu z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, w dniu 8 pazdziernika 2014 roku wystawil note
debetowa nr (...) opiewajaca na kwote 473,61 zl tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy,
platna do dnia 22 paZdziernika 2014 roku. (nota debetowa k. 66, okolicznosci bezsporne)

W dniu 19 grudnia 2015 roku powod zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
umowe o przelew wierzytelnoSci oznaczonych w zalgczniku nr 1, a wynikajacych z tytulu umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, m.in. wobec dluznika S. G..

W wyciagu z zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci, zadluzenie pozwanego zostalo okreslone na lgczna
kwote 807,51 z1, odpowiadajaca nieuiszczonym nalezno$ciom z tytulu faktur VAT wystawionych za okres od kwietnia
do sierpnia 2014 roku oraz z tytulu noty debetowej. (wmowa przelewu wierzytelnosci k. 25-27, wyciag k.
28, okolicznosci bezsporne)

Odsetki ustawowe naliczone od wskazanych faktur VAT i noty za okres od dnia wymagalno$ci kazdej z nich do dnia
3 kwietnia 2017 roku oraz od ich warto$ci wynosza lacznie 170,21 zt. (kalkulator odsetkowy Lex, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktore
nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c., a zatem biorac pod uwage
okoliczno$é, iz najwczeéniej wymagalna kwota dochodzona przez powoda podlegata zaplacie do dnia 28 kwietnia
2014 roku, za$ powod wystapit z przedmiotowym powodztwem w dniu 4 kwietnia 2017 roku, nalezalo uznad¢, iz jego
roszczenie nie uleglo przedawnieniu.



Nieskuteczny okazal sie rowniez podniesiony przez strone pozwang zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W
ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona
ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 1 pazdziernika 2013 roku (data zawarcia przez pozwanego ostatniego aneksu do umowy). Powdd zlozyl do
akt sprawy umowe przelewu wierzytelno$ci podpisana przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu cedenta i
cesjonariusza (uprawnienie to niespornie wynika z zalaczonych przez powoda pelnomocnictw oraz odpiséw z KRS)
wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1, a wiec zalacznika, ktory w my$l umowy cesji zawierat liste wierzytelnoéci. Oczywiste
jest przy tym, ze zalacznik nr 1 nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na
weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu: przyslugujacej wobec pozwanego), co nie umniejsza jego mocy dowodowej.
Nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz
umowa cesji przenosila tg konkretng wierzytelno$¢ stanowiaca Zrodlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym
bylo przedlozenie calo$ci zalgcznika nr 1, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnoSci musialtyby zosta¢ zanonimizowane.
Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreslenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta
zalacznikiem zostala w odpowiedni sposob oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢,
ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejécie wierzytelnosci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Wyjaséni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposob nie wplywa
na jej skutki. Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przej$cie wierzytelnosci mialo miejsce,
wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec
kogo wierzytelnoéc¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w
dacie nabycia wierzytelnosci przez powoda.

Zdaniem Sadu powdd zdolal réwniez udowodni¢, ze pozwany zawarl umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej pierwotny wierzyciel Swiadczyl na rzecz pozwanego wybrane przez niego
ushugi, za$§ pozwany zobowiazal sie do uiszczania oplat wynikajacych z umowy, a wskazanych w wystawianych
fakturach VAT. Powdd zlozyl w poczet materialu dowodowego umowe z dnia 17 wrze$nia 2009 roku wraz z aneksami,
w tym aneksem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, pod ktérymi to dokumentami widnieja podpisy pozwanego,
ktorych autentycznoéc¢ nie byla w sprawie podwazana, a takze wystawione przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT
oraz note debetowa, wartosci ktérych pozwany nie kwestionowal. Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze w tresci
sprzeciwu zlozonego na urzedowym formularzu, zawodowy pelnomocnik pozwanego wprawdzie zakwestionowat
zadanie powoda, to jednoczeénie analiza zgloszonych przez niego zarzutéw daje podstawe do jednoznacznego

naliczenia przez pierwotnego wierzyciela kosztow zwiazanych z pozyczka, ktore to zarzuty sa calkowicie irrelewantne
z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy na gruncie ktérej powdd dochodzil roszczenia wynikajacego
z tytulu umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W stosunku do tej ostatniej strona pozwana nie zglosila
za$ zadnych konkretnych zarzutow poddajacych sie merytorycznej ocenie. Abstrahujac od twierdzen pozwanego,
przypomnie¢ nalezy, ze powdd zlozyl w poczet materiatu dowodowego faktury wystawione przez pierwotnego
wierzyciela opiewajace — w zakresie abonamentu i wykupionych przez pozwanego uslug — na kwoty wynikajace
z podpisanego przez pozwanego aneksu z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, ktére przy tym, z uwagi na oznaczone
kazdorazowo w tresci faktury saldo zadluzenia, pozwalaja na ustalenie, iz pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na
siebie umownego zobowigzania. Twierdzen przeciwnych pozwany zreszta nie zglaszal w toku niniejszej sprawy. Powod
zalaczyl takze note debetowa opiewajaca na kwote 473,61 zl z tytulu rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na
ktory zostala zawarta, do wystawienia ktérej uprawnialy operatora zapisy aneksu (pkt 14) oraz art. 57 ust. 6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne.




Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powdd udowodnil swoje zadanie tak co do zasady, jak i wysokosci, w
konsekwencji czego zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 977,72 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radeoOw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.



