Sygn. akt VIII C 1886/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. A.

o zaplate

1. zasadza od J. A. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 6.530,19 zt (szesc tysiecy pieéset trzydzieSci zlotych
dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od J. A. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.408,90 z}l (jeden tysigc czterysta osiem zlotych
dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w catosci.

Sygn. akt VIII C 1886/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerweca 2017 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. A. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 8.966,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 113 zl oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego: w
dniu 5 czerwca 2014 roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktbérej pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty 12.888,57
zl oraz w dniu 2 marca 2015 roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty
8.496,64 z}. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i na poczet splaty zaciagnietych zobowigzan
dokonal odpowiednio wplaty kwoty 10.636,46 z} i 1.460 zl. Jednoczeénie zadluzenie z tytulu pozyczek, w wyniku
zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania, uleglo zmniejszeniu o kwoty odpowiednio 251,23 z}i 70,89 zl. Pismem z
dnia 26 stycznia 2017 roku powod wypowiedzial pozwanemu obie umowy. Z tytulu pozyczki nr (...) do splaty pozostata
kwota 1.434,15 zl kapitalu (kwoty brutto pozyczki) oraz 566,73 z} za obstuge pozyczki w domu, za$ z tytulu pozyczki
nr (...), kwota 5.096,04 zt kapitalu (kwoty brutto pozyczki) oraz 1.869,71 zt za obsluge pozyczki w domu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v.)



W dniu 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz zaskarzyl sprzeciwem pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
podniosl, ze uregulowal wieksza cze$c¢ zaciagnietych pozyczek, ponadto zakwestionowal pobrana przez powoda oplate
z tytulu obstugi pozyczki w domu.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 6v., postanowienie k. 8)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 12-13v.)

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku oraz w piémie procesowym z dnia 22 lutego 2018 roku pozwany
podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie. Wyja$nil, iz na poczet zadluzenia wplacil lgcznie kwote 12.096,46
z}. Zakwestionowal ponadto wysoko$é oplaty za obstuge pozyczki w domu oraz wskazal, iz obie umowy byly objete
ubezpieczeniem, za§ powod nie wyjasénil, jaki podmiot udzielal ochrony ubezpieczeniowej i w jakiej wysokosci wyplacil
odszkodowanie.

(protokot rozprawy k. 30-31, pismo procesowe pozwanego k. 32)

Stanowisko w sprawie podtrzymal takze powod. Nie kwestionujac wplat pozwanego w lacznej wysokos$ci 12.096,46 zi
wyjasnil, iz wplaty te nie doprowadzily do splaty zadluzenia w caloSci. Wskazal, ze usluga obslugi pozyczki w domu
byla na rzecz pozwanego $wiadczona, co generowalo okres$lone koszty, przy czym brak jest proporcjonalnej zaleznoSci
pomiedzy ilo$cig wizyt a wysoko$cia tychze kosztéw. Odno$nie ubezpieczenia uméw pozyczek podniosl, ze ochrong
ubezpieczeniowa byly objete nastepujace zdarzenia: Smierc oraz hospitalizacja ubezpieczonego, a takze wystapienie
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Pozwany nie zglaszal, aby ktore$ z w/w zdarzen mialo miejsce, a zatem powod
nie mial podstaw do zaspokojenia swoich roszczen z odszkodowania.

(pismo procesowe powoda k. 65-67)

Narozprawie w dniu 20 marca 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa.
(protokotl rozprawy k. 83-84)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2014 roku pozwany J. A. zawarl z powodem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktorej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 6.000 zl. Kwote pozyczki wraz z
odsetkami 16% w skali roku (1.194,57 z}), oplata przygotowawcza (720 zl), dodatkows oplata przygotowawcza (288
z}), oplata z tytulu ubezpieczenia pozyczki (1.200 z1) oraz oplata za obstuge pozyczki w domu (3.486 z}), a wiec lacznie
kwote 12.888,57 zl, pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 9o tygodniowych ratach po 143,21 zt pierwsze 89 rat i 142,88 z}
ostatnia rata. Oplata za obsluge pozyczki domu stanowila 58,1 % calkowitej kwoty pozyczki (wyplaconej pozwanemu
kwoty). Oplata ta byla nalezna za pobranie kwot wplacanych przez klienta i wymagalna w chwili splaty raty pozyczki w
proporcji do splaconej kwoty, tj. jako procent wplacanej przez klienta kwoty poprzez podzielenie kwoty z pozycji (...)
(oplata za obstuge pozyczki w domu) przez kwote z pozycji (...) (faczne zobowiazanie do splaty), przy czym procent ten
mogt ulegaé zmianie w przypadku zmian oprocentowania skutkujacych zmiang wysoko$ci lgcznego zobowigzania do



splaty. Usluga obslugi pozyczki w domu zostala w umowie okreslona, jako opcjonalna, przy czym decyzja o jej wyborze
miala charakter ostateczny i nie podlegala zmianie w trakcie trwania umowy. Pomimo opcjonalnego charakteru
oplaty, o ktorej mowa wyzej, w umowie nie przewidziano innej mozliwoSci splaty pozyczki, jak poprzez uiszczanie
rat do rak przedstawiciela pozyczkodawcy. W umowie wskazano wprawdzie nr rachunku bankowego 95 (...) (...),
ale jednocze$nie zastrzezono, iz rachunek ten jest przewidziany wylacznie do wplat dokonywanych zgodnie z pkt 10
umowy, a wiec w sytuacji, gdy klient korzystal z prawa odstapienia od umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokos$ci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.p.c. W przypadku, gdy warto$¢ odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
wartoSci odsetek oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki rowniez ulegato stosownemu zmniejszeniu.

Splata lgcznego zobowigzania do splaty zostala zabezpieczona ubezpieczeniem grupowym na podstawie Umowy
Grupowego (...)/4, zawartej pomiedzy pozyczkodawca a (...) S.A. Ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana na
warunkach okres§lonych w umowie oraz w szczeg6lnych warunkach ubezpieczenia. Pobrana od pozyczkobiorcy
skladke powdd w calo$ci przekazywal ubezpieczycielowi. W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego
Swiadczenie bylo przekazywane pozyczkodawcy, jako uposazonemu tytulem pokrycia niesplaconego lacznego
zobowigzania do splaty. W mysl szczeg6lnych warunkéw ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia objeto nastepujace
zdarzenia ubezpieczeniowe w okresie trwania ubezpieczenia: Smierc ubezpieczonego, Smierc ubezpieczonego wskutek
nieszcze$liwego wypadku, hospitalizacja ubezpieczonego, hospitalizacja ubezpieczonego wskutek napasci oraz
wystapienie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

W umowie zastrzezono ponadto, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca op6znia sie ze splatg kwoty rownej co najmnie;j
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia.

(umowa pozyczki k. 15-16v., szczegblne warunki ubezpieczenia k. 80-80v., okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 2 marca 2015 roku pozwany zawarl z powodem druga umowe pozyczki gotbwkowej, o nr (...), na mocy ktorej
powod udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 4.400 zl. Kwote pozyczki wraz z odsetkami 12% w skali roku (416,48
z}), oplata przygotowawcza (510,40 z1), dodatkowa oplata przygotowawcza (204,16 z1), oplata z tytulu ubezpieczenia
pozyczki (704 zl) oraz oplata za obsluge pozyczki w domu (2.261,60 zl), a wiec lacznie kwote 8.496,64 zl, pozwany
zobowiazal sie splaci¢ w 60 tygodniowych ratach po 141,62 zl pierwsze 59 rat i 141,06 zl ostatnia rata. Oplata za obstuge
pozyczki domu stanowila 51,4 % calkowitej kwoty pozyczki (wyplaconej pozwanemu kwoty). Postanowienia umowne
dotyczace ustugi obstugi pozyczki w domu, ubezpieczenia na Zycie, sposobu naliczania odsetek oraz wypowiedzenia
umowy, byly tozsame z zapisami umowy z dnia 5 czerwca 2014 roku.

(umowa pozyczki k. 17-18v., okolicznos$ci bezsporne)

Pozwany nieterminowo splacal zaciaggniete u powoda zobowigzania. Na dzien 27 lipca 2016 roku zadluzenie
pozwanego z tytulu pozyczki nr (...) wyniosto — po uwzglednieniu wplat w lacznej wysokosci 7.886,46 z} oraz korekty
wysokosci odsetek o kwote taczng 251,23 zt — 4.750,88 zl, za$ z tytutu pozyczki nr (...) wynioslo — po uwzglednieniu
wplat w lacznej wysokoSci 1.460 zt oraz korekty wysoko$ci odsetek o kwote 70,89 zl — 6.965,75 zk. W tej dacie strony w
rozmowie telefonicznej zawarly umowe o zmiane sposobu splaty zadluzenia w ten sposob, iz istniejace na te date laczne
zadluzenie pozwanego wyrazajace sie laczna kwota 11.716,63 zl pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 12 miesiecznych
ratach w wysokoSci: 1 rata — 250 zl, 2-11 rata — po 1.000 zl, 12 rata — 1.466,63 zl, przy czym pierwsza rata podlegala
zaplacie do dnia 2 sierpnia 2016 roku, natomiast kolejne raty w terminie do 25-go dnia kazdego miesiaca (za wyjatkiem
miesigca grudnia, w ktéorym termin zostal ustalony na 28-go), poczawszy od sierpnia 2016 roku. W przypadku braku
uiszczenia co najmniej 2 kolejnych rat, wynikajacych z harmonogramu, powdd byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. J. A. nie sprostal powyzszemu zobowiazaniu i poprzestal na dokonaniu: w
dniu 1 sierpnia 2016 roku wplaty 250 zl, w dniu 26 sierpnia 2016 roku wplaty 1.000 zl, w dniu 29 wrze$nia 2016 roku



wplaty 1.000 zl oraz w dniu 25 paZzdziernika 2016 roku wplaty 500 zl. Uiszczone przez pozwanego kwoty, o ktorych
mowa wyzej (}acznie 2.750 z1), powod zaliczyl na splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 5 czerwca 2014 roku.

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do splaty zaleglych rat w kwocie 1.500 zI pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec inercji pozwanego, pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku
wypowiedzial umowe o zmiane sposobu splaty zadluzenia ze skutkiem natychmiastowym.

W dacie wypowiedzenia zadluzenie pozwanego wyniosto: na gruncie umowy nr (...) — 1.434,15 z} z tytulu kapitatu
(kwoty brutto pozyczki) oraz 566,73 zl z tytulu oplat za obsluge pozyczki w domu, za$ na gruncie umowy nr (...) —
5.096,04 z} z tytulu kapitalu (kwoty brutto pozyczki) oraz 1.869,71 z1 z tytulu oplat za obstuge pozyczki w domu.

(potwierdzenia wplat k. 36-60, wydruk k. 68-69, k. 70-72, potwierdzenie warunkéw umowy o zmiane sposobu splaty
zadluzenia k. 75-76, harmonogram k. 76v., wezwanie k. 77, wypowiedzenie k. 79)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw,
ktérych prawidlowo$c i rzetelnoéé sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci, tj. co do kwoty 6.530,19 zl.

Powod oparl zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w mys$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoS$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego Swiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac¢ zwrotu pozyczki, dopoty powdd
nie wykaze, ze pozyczki udzielit.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, iz strony laczyly dwie umowy pozyczki zawarte w dniach 5 czerwca 2014
roku i 2 marca 2015 roku, na mocy ktérych pozwany otrzymal kwoty odpowiednio 6.000 zt i 4.400 zl, zobowiagzujac sie
do ich splaty wraz odsetkami i dodatkowymi oplatami (tgcznie 12.888,57 zt i 8.496,64 z1) w terminach oznaczonych w
ich tresci. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad przyjal ponadto, Ze na poczet zaciggnietych
zobowigzan pozwany dokonal wplat w lacznej wysokosSci 12.096,46 zl, zaniechujac dalszej splaty, w wyniku czego
laczacy go z powodem stosunek prawny zostal rozwigzany w trybie natychmiastowym. Tym samym Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego, w ktérych podnosil, iz kwota, o ktérej mowa wyzej, nie odzwierciedla wartoéci dokonanych
przez niego wplat. Pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich stéw, a niewatpliwie to na nim,
jako pozyczkobiorcy, ciazyla powinno$é wykazania, ze splacit zadluzenie w szerszym zakresie, anizeli wskazywanym
przez powoda, jesli z twierdzen tych chcial wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).
Skoro zatem pozwany poprzestal na ztozeniu dowoddw wplat opiewajacych na taczna kwote 12.096,46 z1, taka rowniez
warto$¢ wynika z wydrukow przedlozonych przez powoda, ktérych wiarygodno$é nie zostala podwazona przez strone
przeciwng, Sad przyjal, ze to wlasnie ta kwota wyznacza zakres wywigzania sie przez pozwanego z zaciggnietych
zobowigzan. W ocenie Sadu chybione okazaly sie ponadto zarzuty pozwanego odnoszace sie do ujetej w obu umowach
skladki za ubezpieczenie. Postanowienia obu uméw w spos6b jasny precyzowaly zasady objecia pozyczkobiorcy



ubezpieczeniem na zycie, wprost wskazujac, ze ubezpieczyciel wyplaci uposazonemu kwote Swiadczenia w przypadku
ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego oznaczonego w tre$ci umowy ubezpieczenia i szczeg6lnych warunkow
ubezpieczenia. W sprawie nie zostalo wykazane, aby w okresie ubezpieczenia doszlo do takiego zdarzenia, a zatem
po stronie powodowej nie ukonstytuowalo sie uprawnienie do zadania §wiadczenia odszkodowawczego. Zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, ze jak wynika z tre$ci lgczacych strony umow, cato$é uiszczanej przez pozyczkobiorce sktadki
byla odprowadzana na rzecz ubezpieczyciela, co prowadzi do wniosku, iz pobranie tej skladki przez powoda nie czynilo
po jego stronie zadnych przysporzen finansowych. Jednocze$nie sposob ustalenia wartoéci skladki zostal precyzyjnie
opisany w treéci (...), a sama skladka podlegala zwrotowi za niewykorzystany okres ochrony. Na koniec wskaza¢
nalezy, ze skladka za ubezpieczenie stanowila 9,3% wartoSci lacznego zobowiazania do splaty na gruncie umowy z
dnia 5 czerwca 2014 roku oraz 8,3% wartoSci tegoz na gruncie umowy z dnia 2 marca 2015 roku, co prowadzi do
wniosku, iz skladka ta nie miala zawyzonego charakteru i byla adekwatna do §wiadczonej na rzecz pozwanego ochrony
ubezpieczeniowe;j.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, Ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umoéw z dnia 5 czerwca 2014 roku i 2 marca 2015 roku
byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a
takze postanowien samych wzorcoéw umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okres§lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli generalnej z

art. 385" §1 k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.000,88 z}

z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 5 czerwca 2014 roku oraz kwoty 6.965,75 zl z tytutu umowy pozyczki
gotdwkowej z dnia 2 marca 2015 roku. Godzi sie przypomnie¢, ze na dochodzone kwoty skladaly sie: kapital pozyczki
(kwota pozyczki brutto — pkt H umowy) w wysoko$ci odpowiednio 1.434,15 zt i 5.096,04 zl oraz oplata za obsluge
pozyczki w domu w wysokos$ci odpowiednio 566,73 zt i 1.869,71 zl. Oznaczone w umowie: catkowita kwota pozyczki,
oplata przygotowawcza i dodatkowa oplata przygotowawcza, nie byly kwestionowane przez pozwanego, pozwany,
o czym byla mowa wyzej, nie zdolal réwniez podwazy¢ zasadnoSci naliczenia kosztéw ubezpieczenia. W ocenie
Sadu J. A. zasadnie kontestowal natomiast zapisy uméw odnoszace sie do oplaty za obsluge pozyczki w domu.
Pierwsze co budzi watpliwosci, to sama konstrukcja spornych zapiséw. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, ze wprawdzie w tre$ci uméw omawiana usluga zostala oznaczona mianem
opcjonalnej, to jednoczesnie zaden zapis umowy nie wskazywal na inny sposéb regulowania przez pozyczkobiorce
swoich zobowigzan wzgledem pozyczkodawcy, jak poprzez przekazywanie rat posrednikowi w ramach spornej
ushugi (oznaczone w umowach numery rachunkéw bankowych stuzylty wylacznie do dokonywania wplat przez osoby
odstepujace od umowy). W konsekwencji Sad uznal, iz fakultatywno$c¢ przedmiotowej ustugi miata charakter pozorny,
a pozyczkobiorca przy zawieraniu umowy z powodem byt zobligowany do korzystania z niej, co rodzilo po jego
stronie dodatkowe koszty. W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze sporne oplaty stanowily odpowiednio 58,1% i51,4%
calkowitej kwoty pozyczki (a wiec kwot 6.000 zt i 4.400 z1), a wiec nie tylko byly znaczne w kontekscie wyplaconych
pozwanemu sum, ale nadto, pomimo tego, iz dotyczyly jednej i tej samej ustugi obstugi pozyczki w domu, opiewaly
na rézne kwoty. Pozyczkodawca nie sprecyzowal przy tym w umowie zasad ustalania wysokos$ci oplat za obstuge
pozyczki w domu, poprzestajac na zapisie, iz oplata ta byla nalezna za pobranie kwot wplacanych przez klienta i
wymagalna w chwili splaty raty pozyczki w proporcji do splaconej kwoty (tj. jako procent wplacanej przez klienta
kwoty poprzez podzielenie kwoty z pozycji (...) (oplata za obsluge pozyczki w domu) przez kwote z pozycji (...)
(taczne zobowiazanie do splaty), przy czym procent ten mogl ulega¢ zmianie w przypadku zmian oprocentowania
skutkujgcych zmiang wysoko$ci lacznego zobowigzania do splaty). W istocie zatem wysoko$§¢ kwestionowanej przez
pozwanego oplaty byla ksztaltowana nie poprzez faktycznie poniesione przez powoda koszty, zwigzane z obsluga
pozyczki w domu, a przez wysoko$¢ zaciagnietego przez pozyczkobiorce zobowigzania i czas jego trwania. Jak wskazal



przy tym powdd, nie istnieje proporcjonalna zalezno$¢é pomiedzy iloScia wizyt a wysoko$cia ponoszonych przez niego
kosztow, co daje podstawe do wniosku, iz sporna oplata w ogole nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Oczywiste
jest przy tym, ze skoro powdd pobierat oplate w zwigzku z obstluga pozyczki w domu, a wiec z tytulu cotygodniowej
wizyty swojego przedstawiciela w miejscu zamieszkania/pracy pozyczkobiorcy, a wiec tak naprawde z tytulu jednej
konkretnej czynnoéci, majacej za kazdym razem ten sam, powtarzalny charakter, to oplata pobierana z tego tytutu
winna wyrazac sie jedna, stalg warto$cig. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w zwigzku z kazdorazowa wizytg u pozwanego poniost okreslone koszty (samo ich oznaczenie
w umowie i przedstawienie wydruku potwierdzajacego odbywanie wizyt u pozwanego nie dowodzi jeszcze wysokoSci
tychze kosztow), ktorej to powinnosci powod nie sprostal. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowych umoéw, w
ktorych zastrzezono oplate za obstuge pozyczki w domu, uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego,

a takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). W tym miejscu przywolaé rowniez nalezy decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 20 kwietnia 2015 roku (decyzja nr (...)), w ktorej Prezes UOKiK badal zarzut stosowania przez
powoda oplaty za obstluge w domu, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen realizowanych w ramach
tej oplaty, w kontekScie naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow. W przyjetym w decyzji stanowisku wskazano, ze odbiér pozyczki w domu to konkretne
Swiadczenie, zwigzane z podejmowaniem przez (...) S.A. okre§lonych czynnoéci. Pomimo tego przyjety przez (...)
S.A. spos6b naliczania oplaty za obsluge w domu (tj. uzaleznienie jej wysokosSci od dlugo$ci trwania zobowigzania
i warto$ci pozyczki) moze powodowaé brak ekwiwalentno$ci wzgledem wartoSci ustugi §wiadczonej przez Spotke w
ramach tej oplaty. Powyzsze dzialanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentéw i stanowié przy tym
dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to stanowié naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w odpowiedzi na stanowisko Prezesa UOKiK, powo6d zobowiazat sie do
dokonania zmian w zakresie omawianej ushugi, polegajacych m.in. na tym, ze oplata za obsluge w domu miala stac sie
oplata fakultatywna, pozyczkobiorca mial mie¢ prawo do rezygnacji z ustlugi w kazdym czasie trwania umowy, sama
za$ oplata miala mie¢ staly charakter i by¢ pobierana za kazda zakontraktowana wizyte.

W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkreslenia wymaga, iz Sad nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy
do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnoéci zwigzane z obstuga pozyczki w domu. Oplaty takie winny by¢
jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z
tymi czynno$ciami, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zatem zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob,
aby w Swietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit zadnych watpliwo$ci. Sporne oplaty nie moga
bowiem stanowi¢ dodatkowego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy, a jedynie wyr6wnanie poniesionych przez niego
wydatkow. Tymczasem, o czym byta mowa, kwoty wskazane przez strone powodowa nie majg zadnego przelozenia na
mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do§wiadczenie zyciowe. Wyjadnienia
dodatkowo wymaga, ze wprawdzie sporna oplata zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze

swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c.
tre$c lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do oplat za obstuge pozyczki w
domu sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
— pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lone przez strone powodowa oplaty
nie odpowiadaja Swiadczonym na rzecz pozyczkobiorcom ustugom. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.



SN 2006/5-6/12). Dokonujgc oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztéw i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé
jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umow3, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W niniejszej sprawie powod
arbitralnie narzucil pozwanemu sporng oplate, ktora nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie
w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych
profitow zaslugujg na szczegblne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.
W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan Sad uznal za zasadne zadanie powoda wylgcznie w zakresie dotyczacym
niesplaconego przez pozwanego zadluzenia kapitalowego (kwoty brutto pozyczki), na ktdre zlozyly sie: kwota 1.434,15
z} z tytulu pozyczki nr (...) oraz kwota 5.096,04 z} z tytulu pozyczki nr (...). Natomiast zastrzezenie dochodzenia od
pozwanego zaplaty oplat za obsluge pozyczki w domu jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie —

w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.530,19 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 73 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.930 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 113 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Pozwany w sprawie nie poniost zadnych kosztow.

Powod wygral spor w 73 %, a przegral w 27 %. Powo6d winien zatem poniesc z tytulu kosztow procesu kwote 521,10 zt
(27 % kwoty ogblnej), a pozwany 1.408,90 zl (73 % kwoty ogodlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.408,90 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



