Sygn. akt VIII C 1916/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nakazuje pobrac¢ od powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 676,30 zt (szeSéset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieSci groszy).

Sygn. akt VIII C 1916/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2013 roku pow6d (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko
pozwanemu Z. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 553 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasgdzenie zwrotu kosztéw
sadowych oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zk.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze pozwany byla zwiazany z (...) spdtka z 0.0. umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, w zwiazku z ktéra byl zobowigzany do zaplaty kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu.
Na podstawie umowy cesji z dnia 25 kwietnia 2012 roku powd6d nabyl od (...) S.A. z siedzibg w W. prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na dochodzona pozwem
kwote sklada sie 443,02 zl tytulem warto$ci ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, 37,40 z} tytutem
odsetek ustawowych za zwloke naliczonych przez pierwotnego wierzyciela od dni wymagalno$ci kazdej z faktur do
dnia 20 kwietnia 2012 r. i 72,58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 21 kwietnia 2012
r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2- 4)

W dniu 7 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 5v.)



Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloéci pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany
zaprzeczyl, aby podpisywal umowe o dostarczanie ustug telekomunikacyjnych z (...) spélka z o.0.

(sprzeciw k. 14)

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 16 v.)

W pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2017 r. strona powodowa wyjasnila, ze kwota 443,02 z} tytulem wartoSci
ekwiwalentu za dostarczone uslugi telekomunikacyjne objeta jest nota obcigzeniowa nr (...) wystawiona w dniu 6
sierpnia 2011 r. Ponadto pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powo6d podtrzymal zadanie pozwu wraz z
uzasadnieniem jak w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pismo procesowe k. 25- 27, pozew na urzedowym formularzu k. 28- 29)

W piémie zlozonym na urzedowym formularzu pozwany powtoérzyl, ze nie zawieral umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 5 lutego 2011 r. Ponadto Z. S. wskazal, ze zgubil dowod osobisty, przy pomocy ktorego
zaciagnieto kredyty w Banku (...) na jego nazwisko. W zwiagzku z tym policja prowadzila postepowanie, ktore zostalo
umorzone.

(pismo procesowe zlozone na urzedowym formularzu k. 74- 75)

W pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2017 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko oraz
wyjasnila, ze w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 5 lutego 2011 r. pozwany otrzymal upust w wysokos$ci 498 zt na
zakup aparatu telefonicznego. Umowa zawarta na okres od 5 sierpnia 2011 r. do 4 sierpnia 2014 r. zostala rozwigzana z
winy pozwanego w dniu 5 lutego 2012 r. co skutkowalo powstaniem roszczenia o zwrot przyznanej ulgi pomniejszone;j
o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

(pismo procesowe k. 83- 84)

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w catoéci.

(postanowienie k. 97)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 126- 127)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2011 r. osoba przedstawiajgca sie jako Z. S. zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o udzial
w promocji Z. z miesiecznym zobowigzaniem na okres 36 miesiecy. Zgodnie z pkt. II ust. 2 powolanej umowy w
przypadku niedotrzymania przez uzytkownika warunkéw promocji skutkujacych rozwigzaniem umowy, rozwigzania
umowy przez uzytkownika lub przez operatora z winy uzytkownika, przed uplywem terminu okreslonego w umowie
operator moze zadaé od uzytkownika zaplaty roszczenia w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é¢ udzielonego upustu
wedlug wartoéci na dzien zawarcia umowy, wyrazajacego sie w réznicy pomiedzy ceng aparatu telefonicznego poza
promocja, a ceng zakupu aparatu, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia jej rozwigzania.



(umowa o udzial w promocji k. 57- 58, regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 59, warunki oferty
promocyjnej k. 60- 61)

W dniu 6 sierpnia 2011 roku (...) S.A. z siedziba w W. wystawil wobec Z. S. note obciazeniowa nr (...) na kwote
443,02z, platna do dnia 27 sierpnia 2011 r., w wysokoS$ci upustu okreslonego w umowie w zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw umowy Z..

(nota obcigzeniowa k. 56)

W dniu 26 marca 2012 roku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w W. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ramowa przelewu wierzytelnosci.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci k. 30- 32)

W dniu 25 kwietnia 2012 roku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba wW. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. porozumienie stanowiace zalacznik nr 3 do umowy ramowej przelewu
wierzytelnoéci z dnia 26 marca 2012 r.

(porozumienie k. 30)

Z. S. zglosil w dniu 4 wrze$nia 2012 r. utrate dowodu osobistego (...) wydanego w dniu 7 pazdziernika 2002 r., w dniu
26 wrzeénia 2014 r. utrate dowodu osobistego (...) wydanego w dniu 6 wrze$nia 2012 r., a w dniu 24 czerwca 2016 r.
utrate dowodu osobistego (...) wydanego w dniu 29 wrzes$nia 2014 r.

(zaswiadczenie k. 79, zeznania Z. S. k. 127 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 90- 91)

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa L. umorzyla dochodzenie w sprawie wprowadzenia
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w dniu 22 maja 2009 r. przedstawicieli Banku (...) S.A. w blad co do osoby
kredytobiorcy oraz podrobieniu podpisu Z. S. na umowie o kredyt gotowkowy (...) wobec danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popehlienia czynu zabronionego.

(postanowienie k. 80)

Pomiedzy dwoma podpisami o brzmieniu zblizonym do S. figurujacych na kopii umowy o udzial w promocji Z.
z miesiecznym zobowiazaniem, zawartej w dniu 5 lutego 2011 r., a sygnaturami poré6wnawczymi Z. S., wystepuja
podobienstwa graficzne.

(opinia bieglej z zakresu ekspertyzy pisma k. 103- 108)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, a
takze na podstawie zeznan pozwanego i opinii bieglego z zakresu ekspertyzy pisma.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od Z. S. kwoty 553 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, tytulem zobowiazania wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z (...)
spolka z o.0., a objetej notg ksiegowa o nr (...). Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa zaprzeczyl, aby zawieral
powyzsza umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny, czy powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna.
W ocenie Sadu (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w



W. nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ w stosunku do Z. S. wynikajaca z zawartej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Co prawda powdd przedlozyt umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 marca
2012 r. i porozumienie stanowigce zalacznik nr 3 do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012 r.
zawarte w dniu 25 kwietnia 2012 . z (...) S.A. z siedziba w W. oraz zalacznik do Protokolu przekazania wierzytelnoéci
z 26 kwietnia 2012 r. objetych porozumieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Jednak strona powodowa zlozyla jedynie
kserokopie powyzszych umoéw i zalacznika. Zgodnie z art. 129 § 2 i 3 kpc zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.
Zdaniem Sadu zalacznik do Protokotu przekazania wierzytelnoéci z 26 kwietnia 2012 r. objetych porozumieniem z
dnia 25 kwietnia 2012 r. ma co najwyzej walor dokumentu prywatnego co w zwigzku z treécia art. 245 kpc oznacza,
ze stanowi dowdd tego, iz osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie.

Powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez na skutek zarzutu pozwanego, ze nie zawierat z (...) Centertel umowy
o $Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Pozwany od samego poczatku, czyli od momentu zlozenia sprzeciwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, do zamkniecia rozprawy, w tym réwniez w zlozonych zeznaniach,
konsekwentnie zaprzeczal, aby zawart z pierwotnym wierzycielem umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
W zwigzku z podniesionym przez Z. S. zarzutem oraz jego wnioskiem dowodowym Sad dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu badan por6wnawczych pisma recznego. Biegla z zakresu ekspertyzy pisma stwierdzila, ze nie mozna
wypowiedzie¢ sie w kwestii wykonawstwa przez Z. S. dwoch podpiséw o brzmieniu zblizonym do S. figurujacych
na kopii umowy o udzial w promocji Z. z miesiecznym zobowigzaniem, zawartej w dniu 5 lutego 2011 r. Biegla
wskazala jedynie, ze pomiedzy dwoma podpisami, a sygnaturami poréwnawczymi Z. S. wystepuja podobienstwa
graficzne. Jednak biegla wyjaénila, ze nie moze okre§li¢ z czego te podobienstwa wynikaja, czy z faktu, ze pozwany
jest autorem podpiséw, czy z faktu, ze podpisy powstaly w wyniku nasladownictwa, czy tez z faktu, ze dowodowy
dokument zostal zmontowany. Na koniec biegla R. H. wskazala, ze do odpowiedzi na pytanie postawione w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, niezbedne jest udostepnienie do badan oryginalu umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z tym zarzadzeniem z dnia 13 wrzeénia 2018 r. zobowigzano
powoda przez pelnomocnika do zlozenia w terminie 14 dni oryginalu umowy zawartej w dniu 5 lutego 2011 r.
Pomimo doreczenia powyzszego zobowigzania w dniu 20 wrze$nia 2018 r. strona powodowa nie przedstawita
przedmiotowego dokumentu. Z uwagi na postawe powoda, ktéry nie przedstawit oryginalu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a takze nie zajal zadnego stanowiska po doreczeniu odpisu opinii bieglej z zakresu ekspertyzy
pisma, Sad przyjal twierdzenia Z. S., w ktorych zaprzeczyl, aby zawarl przedmiotowa umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, za udowodnione. Bierno§¢ procesowa strony powodowej przejawiajaca sie w niewykonaniu
zarzadzenia zobowigzujgcego do zlozenia oryginalu umowy, ktéra uniemozliwila wydanie kategorycznej opinii przez
biegla R. H., nie moze przeciez obciazaé¢ strony pozwanej, ktora zglaszajac wnioski o przeprowadzenie dowodow z
opinii bieglego i wlasnego przestuchania, dolozyla nalezytej staranno$ci w wykazaniu prawdziwo$ci swoich twierdzen.
Dodatkowo Z. S. przedstawil zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze w dniu 4 wrzeénia 2012 r. zglosil utrate dowodu
osobistego (...) wydanego w dniu 77 pazdziernika 2002 r. Co prawda jak slusznie zwrécil uwage pelnomocnik powoda,
zgloszenie utraty dowodu osobistego mialo miejsce po uplywie przeszlo péttora roku od dnia zawarcia przedmiotowe;j
umowy. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze Z. S. zeznal, iz nie wie kiedy dokladnie utracil dowdd osobisty i ze moglo
to nastgpic¢ przed dniem 5 lutego 2011 1.

Nalezy réowniez stwierdzié¢, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci.
Powdd dochodzi zaplaty z tytulu kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy zawartej na czas okreslony.
Abonenta i pierwotnego wierzyciela wigzala umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta w dniu 5 lutego
2011 r. na okres 36 miesiecy. Z tytulu zawarcia umowy (...) S.A. w W. przyznal abonentowi upust w wysokos$ci



498 zl. Zgodnie z pkt. II ust. 2 powolanej umowy w przypadku niedotrzymania przez uzytkownika warunkéw
promocji skutkujacych rozwigzaniem umowy, rozwiazania umowy przez uzytkownika lub przez operatora z winy
uzytkownika, przed uplywem terminu okre$§lonego w umowie operator moze zadac od uzytkownika zaplaty roszczenia
w wysokoéci stanowigcej rownowarto$é udzielonego upustu wedlug warto$ci na dzien zawarcia umowy, wyrazajacego
sie w roznicy pomiedzy ceng aparatu telefonicznego poza promocja, a ceng zakupu aparatu, pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W tym miejscu nalezy
przywolac identycznie, jak w przypadku omawiania braku legitymacji procesowej czynnej, argumenty dotyczace mocy
dowodowej powolanej noty obcigzeniowej wobec braku poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem. Poza tym strona
powodowa nie udowodnita faktu naruszenia przez abonenta warunkéw umowy, a mianowicie wypowiedzenia umowy
przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta ktdregokolwiek z zobowigzan wynikajacych
z umowy, co uzasadnialoby roszczenie operatora wzgledem abonenta o zwrot przyznanej ulgi. Ponadto strona
powodowa nie wykazala prawidlowosci naliczenia kary umownej w kwocie 443,02 zl. Co prawda z umowy wynika
wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi, a jak juz byla o tym mowa powyzej, pkt. IT ust. 2 umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przewiduje mozliwo$¢ naliczenia kary umownej, jednak jej wysokoéé zalezy od okresu trwania
umowy, gdyz kwota ulgi zostaje pomniejszona proporcjonalnie o jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania. Skoro umowa zostala zawarta w dniu 5 lutego 2011 r. na okres 36 miesiecy, a nota obcigzeniowa zostala
wystawiona w dniu 6 sierpnia 2011 r., to trudno stwierdzi¢, kiedy doszlo do rozwigzania umowy, z jakiej przyczyny,
a nawet czy taka okoliczno$¢ miala w ogole miejsce. Zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji
w przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze abonent powinien zaplacié mu nalezno$¢ w wysokoSci
wskazanej w pozwie. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnos$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem strona powodowa nie przedstawila zadnych twierdzen, nie méwigc
juz o dowodach, dotyczacych daty i przyczyny rozwigzania umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Powod
nie udowodnil roéwniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ktéra byla zalezna od dtugos$ci trwania umowy.

Poza tym w ocenie Sadu roszczenie powoda tytutem oplaty za niedotrzymanie warunkéw promocji, powinno podlegac
oddaleniu, rowniez z tego powodu, ze powyzsza kwota stanowi kare umowng zastrzezong na wypadek braku spelnienia

$wiadczenia pienieznego. Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac,
iz ta jest ograniczona w szczego6lnoSci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c.,
zgodnie z treécig ktorego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi, przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z
uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pehni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowiazan, ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decydujg o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowiazanie



pieniezne czy tez nie. Obowiazki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowiazania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowigzania, nie wplywaja rowniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, pierwotny
wierzyciel zobowiazal sie do §wiadczenia okre§lonych uslug, natomiast abonent zobowigzany byl do uiszczania oplat.
Taka treS¢ umowy stron pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz zobowigzania abonenta niewatpliwie byly od poczatku
zobowiazaniami stricte pienieznymi,

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w $wietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem ztreScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajal Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, I1I Ca 675/08, III Ca 681/07, I1I Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385' § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Abonent nie miat rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowieni Regulaminu promocji.
Postanowienia te zostaly mu narzucone przez pierwotnego wierzyciela. Postanowienia o karze umownej ksztaltujg
prawa i obowigzki abonenta jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, a tym samym nie wigzg abonenta.

W uzasadnieniu pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod powolat sie na wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu. Mozna jedynie zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze
szczego6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é¢ przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiag moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowat istnienie albo wysoko$é zobowiagzania musial wykazac,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju byto pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial bronic sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktérego nie zaciagal zobowiazania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zardwno zasady rownoS$ci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji



- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Zatem
wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie jest samodzielnym dowodem nabycia przez strone powodowa
wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w calo$ci i w zwiazku z tym nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 6767,30 zl tytulem tymczasowo poniesionych
kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenie bieglej z zakresu ekspertyzy pisma.



