Sygn. akt VIII C 1934/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko E. G.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 129,48 z} (sto dwadzie$cia dziewie¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo,

3. zasadza od powoda E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
na rzecz pozwanej E. G. kwote 1.107 zl. (jeden tysiac sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1934/17

UZASADNIENIE

E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.,
reprezentowany przez pelmomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 21 kwietnia 2017 r. skierowanym przeciwko E. G. wnidsl o zasadzenie kwoty
4.009,17 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
obcigzenie pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana w dniu 7 lipca
2016 1. zawarla z (...) spdtka z 0.0. umowe pozyczki nr (...). Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw powyzszej umowy.
W dniu 14 lipca 2016 r. pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej mu wobec pozwanej wierzytelnoSci na
rzecz powoda. Umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a roszczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne w dniu
10 lutego 2017 .

(pozew k. 2- 3)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, na skutek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 4 v.)



Nakazem zaplaty z dnia 23 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 28)

Od powyzszego nakazu zaplaty E. G. zlozyla sprzeciw, ktorym zaskarzyla orzeczenie w caloéci. W uzasadnieniu
pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

(sprzeciw k. 35- 37)

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustanowit dla pozwanej
pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 45)

W piSmie z dnia 17 kwietnia 2018 r. powdd cofnal powddztwo w czesci 129,48 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, czyli w czedci dotyczacej kwoty 3.879,69 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, powod podtrzymal zadanie pozwu.

(pismo peln. powoda k. 57- 59)

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powddztwa, wskazal, ze
postanowienia umowy pozyczki umozliwiajace naliczenie oplaty operacyjnej w kwocie 2.000 zl nalezy uznaé za
niedozwolone postanowienia umowne, a takze podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynne;j.

(protokot rozprawy k. 82)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2016 r. E. G. zawarla z (...) spbtka z 0.0. we W. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 2.000 z na okres
do dnia 7 stycznia 2019 r.

(umowa pozyczki k. 20- 24, harmonogram sptlat k. 72)

W dniu 14 lipca 2016 r. E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G.
zawarl z K. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sekurytyzacji,
na podstawie ktorej przelal na rzecz nabywcy wierzytelnosci okreslone w § 2 ust. 1 umowy.

(umowa sekurytyzacji k. 60- 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 17 kwietnia 2018 r. powdd cofngl powbddztwo w czesci 129,48 zt
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Skutecznoé¢ cofniecia pozwu
normuje art. 203 k.p.c. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Zgodnie z treécig art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie powddztwa jest niedopuszczalne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, iz
taka czynnoéc¢ bytaby niezgodna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzalaby do obejécia prawa.



W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela czeSciowo pozew bez zrzeczenia sie roszczenia przed rozpoczeciem
rozprawy. Zdaniem Sadu cofniecie nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalto
takze do obejécia prawa. Wobec powyzszego Sad postanowil jak w pkt 1 sentencji na podstawie

art. 355 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c i umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 129,48 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie powoéd E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.
Powo6d w zaden sposéb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do E. G. wynikajaca z umowy
pozyczki o numerze (...) w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem. Powod nie udowodnil, ze skutecznie
nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od K. Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. wobec nie wykazania z kolei, ze podmiot ten nabyt przedmiotowa wierzytelno$é od pierwotnego
wierzyciela pozwanej. Zaréwno z uzasadnienia pozwu, jak i zlozonej umowy pozyczki wynika jasno, ze pierwotnym
wierzycielem byt (...) spétka z 0.0. we W.. Pomimo tego powo6d poprzestal wylacznie na zlozeniu umowy sekurytyzacji
z dnia 14 lipca 2016 r. zawartej z K. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W.,
ktora jednak w zZaden spos6b nie dowodzi, iz zbywca wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ wezesniej od pozyczkodawcy.
Natomiast strona powodowa nie zlozyla umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...) spotka z 0.0. we W.,
a K. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W..

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w Zaden spos6b nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i Ze pozwana powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazac
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdorym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny byé przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie
udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez zalaczona przez powoda umowa z dnia 14 lipca 2016 r. zawarta przez
powoda z K. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. wraz z zalacznikiem.
Co prawda w § 2 pkt. 1 umowy wskazano, ze zbywca wierzytelnosci nabyl je wezeéniej od (...) spotka z o.0. Jednak tego
rodzaju dokumenty nie moga stanowi¢ i nie stanowig dowodu na istnienie zobowiazania pozwanej (tak co do zasady
jak i co do wysokosci). Sa to tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli oSwiadczenie nimi objete. Tylko w
takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu. Materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia
ich odpowiednimi dokumentami zroédlowymi, jest nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV



PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Z tych samych powod6w nie moze by¢ dowodem przeniesienia wierzytelno$ci
pismo informujace o zmianie rachunku do splat pozyczki znajdujgce sie na karcie 26 akt sprawy. Dodatkowo nie
sposob ustali¢, czy osoba podpisujgca pismo byla uprawniona do reprezentacji pierwotnego wierzyciela.

Wobec skutecznie podniesionego zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda Sad odstapil od oceny
zasadnoSci zarzutu dotyczacego potraktowania postanowien umowy pozyczki uprawniajacej do naliczenia oplaty
operacyjnej, jako niedozwolonej klauzuli umowne;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca w caloSci,
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej calo$ci kosztéw procesu, ktére pozwana poniosla w celu obrony swoich
stlusznych praw. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu (§ 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych) w wysoko$ci 900 zl, powiekszone o podatek VAT w wysokoS$ci 23 % w kwocie 207 z (9oo z* 23%).



