Sygn. akt VIII C 1950/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny

w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda C. Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W. kwote 1.487,68 zl (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda C. Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W. kwote 476,34 zl (czterysta siedemdziesiat sze$c¢ zlotych trzydzieSci cztery grosze) tytutem zwrotu kosztoéw procesu
w czeSci.

Sygn. akt VIII C 1950/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2017 roku powod C. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wytoczyl
przeciwko pozwanej J. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.887,16 zl
wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie
kosztow sadowych w kwocie 37 zt oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 11 maja 2015 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie splacila
swojego zobowigzania, za§ powdd na mocy umowy cesji z dnia 30 listopada 2016 roku nabyl wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy. Powdd wskazal ponadto, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie
niesplacona cze$¢ pozyczki — 1.466,68 zl, koszty udzielenia pozyczki — 1.376,22 zl oraz odsetki za op6znienie naliczone
od wyzej wymienionych nalezno$ci za okres od dnia 9 grudnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu
— 44,16 zk.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v.)



W dniu 25 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
pozwana, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, podniosta, iz opiewala ona na kwote 2.200
z}, ktora z naddatkiem splacila na rzecz pozyczkodawcy.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v., 6, postanowienie k. 11)

Na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. G. w dniu 11 maja 2015 roku zawarla z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka (...) w W.
umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci
2.200 zt na okres od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 9 grudnia 2016 roku. W harmonogramie dotyczacym
umowy, o ktérej mowa wyzej, pozyczkodawca wskazal, iz calkowita kwota do zaplaty wynosi 3.960 zl, a wysokosé
miesiecznej raty — 330 zl. Zgodnie z umowa, na calkowity koszt pozyczki skladaly sie prowizja operacyjna oraz
koszt ubezpieczenia. Prowizja operacyjna byla rozliczana w miesiecznych okresach rozliczeniowych w wysokoSci
oraz terminach wynikajacych z harmonogramu. Oplate te pozyczkodawca naliczal z tytulu przygotowania, udzielenia
i korzystania z pozyczki, za caly okres pozyczki. Za uchybienie terminowi platnoéci pozyczkodawca mial prawo
naliczania odsetek za opdznienie w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

(umowa pozyczki k. 52-60, harmonogram k. 62)
Pozwana nie wywigzala sie z zawartej umowy i nie splacala terminowo zaciagnietego zobowigzania.

W dniu 28 listopada 2016 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétka (...) w W. zawarl z
(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe o przelew
wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika J. G. wynikajacej z tytulu umowy pozyczki. Nastepnie, w dniu 30 listopada 2016
roku, (...) (...) zbyl nabyte wierzytelno$ci, o ktérych mowa wyzej, na rzecz powoda.

(umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 30.11.2016 roku wraz z zalagcznikami k. 26-30, umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 28.11.2016 roku wraz z zalacznikami k. 31-36, wyciag z zalacznika k. 21, k. 22, okolicznoSci bezsporne)

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 31 stycznia 2017 roku powdd wskazal, iz
zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy pozyczki nr (...) wynosi wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciagu
2.887,16 zl.

( wyciag z ksigg rachunkowych k. 20)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeéci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej J. G. otrzymala pozyczke w kwocie 2.200 zl, ktora
to kwote wraz z dodatkowymi oplatami zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 9 grudnia 2016 roku. W oparciu
o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie
splacala w terminie calo$ci zadluzenia. Wprawdzie pozwana podnosila w tresci sprzeciwu, iz uregulowala wszelkie
nalezno$ci wobec pozyczkodawcy, to jednocze$nie na potwierdzenie swoich stow pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow, w konsekwencji twierdzenia te Sad uznal za nieudowonione. Watpliwoséci nie budzilo ponadto, ze pierwotny
wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania
pozyczek gotbwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy
postanowienia umowy z dnia 11 maja 2015 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja

bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial
rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca
2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagatla sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.887,16 z}

z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 11 maja 2015 roku. Godzi sie przypomnieé, ze w my$l harmonogramu
stanowiacego zalgcznik do umowy pozyczki, catkowita kwota do zaplaty obciazajaca pozwana wynosila 3.960 zl, przy
czym w $wietle postanowienn umowy (pkt 11.1) oraz treéci wyciagu z zalacznika do umowy cesji, a jednocze$nie braku
szczegblowych wyjaénien powoda w tym zakresie, Sad przyjal, iz na kwote 3.960 zl skladala sie kwota wyplacona
pozwanej (2.200 zl) oraz prowizja operacyjna (1.760 zl), a wiec oplata naliczana za caly okres pozyczki i rozliczana w
miesiecznych cyklach rozliczeniowych, z tytulu przygotowania, udzielenia i korzystania z pozyczki.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje operacyjna uznaé nalezy za

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce

obejécie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w mySél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazana w umowie oplata
zostala podzielona stosownie do okresu trwania umowy na czeéci i byla pobierana za kazdy okres rozliczeniowy i
doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie spos6b naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze podobienstwo
do odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu art. 359
§ 2! k.c. poprzez zastosowanie oplaty za obsluge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej
odsetki maksymalne rzeczywistej wysoko$ci tychze. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do
naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejscia przepisébw o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze
wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazania




wymaga, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$é
omawianej oplaty, nie wiadomo réwniez, jaka jej cze$¢ stanowia koszty zwiazane odpowiednio z przygotowaniem,
udzieleniem i korzystaniem z pozyczki. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze skoro oplata ta miata by¢ pobrana za
konkretne czynnosci, to zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby czynnoci takie zostaly
w rzeczywisto$ci podjete. Powinno$¢ wykazania powyzszego na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzala powoda,
ktéry powinnosci tej nie sprostal. W sprawie nie wykazano, aby pozyczkodawca podejmowal czynnoSci zwigzane z
badaniem zdolnosci kredytowej klienta, m.in. by zwracal sie do jakichkolwiek instytucji finansowych z wnioskiem o
przekazanie informacji o zobowiazaniach pozwanej, czy tez weryfikowal (telefonicznie, mailowo, pisemnie) informacje
dotyczace Zrodla i wysokoéci uzyskiwanego przez pozwang dochodu. Pamietaé nalezy, ze dzialalno$¢ pozyczkodawcy
skupia sie na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktore nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im
uzyskanie kredytow w instytucjach bankowych. Pozyczki takie, co jest wiedzg ogblnie powszechna, przyznawane sg
na og6l wylacznie w oparciu o oS§wiadczenie klienta o jego sytuacji finansowej. Oczywiscie powyzsze nie wyklucza,
iz pozyczkodawca podjal sie dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanej, rzecz jednak w tym,
ze nie zostaly one w sprawie wykazane. Podnie$é wreszcie nalezy, ze wysoko$¢ omawianej oplaty jest nie tylko
nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (stanowi 80% jej wartoSci), ale takze do rodzaju czynnosci, ktérych
podjecie pokrywa. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno bowiem przyjaé, aby przygotowanie, udzielenie,
a nastepnie korzystanie przez pozwana z pozyczki wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie az 1.760 zl, zwlaszcza, jesli
uwzgledni sie okoliczno$¢, ze przedlozona do akt umowa ma charakter ramowy, a wiec jej postanowienia sg identyczne
dla kazdego klienta, za$§ udzielenie pozyczki to wylgcznie czynno$é techniczna polegajaca na przelaniu okreslonej
kwoty pienieznej na konto pozyczkobiorcy. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze powdd w ogodle nie udowodnil
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz pozwana wyrazila zgode na obcigzenie jej prowizja operacyjna w wysokosci 1.760
zl (pozwana w sprzeciwie dala wyraz temu, iz w jej ocenie, obciazala ja wylacznie zaleglo$¢ kapitalowa w kwocie
2.200 z}). Umowa ramowa, niepodpisana zreszta przez pozwang, nie zawiera regulacji pozwalajacych na ustalenie
wysoko$ci przedmiotowej prowizji, z kolei harmonogram z dnia 11 maja 2015 roku, w treSci ktérego oznaczono
catkowitg kwote do zaplaty na poziomie 3.960 zl, stanowi wylgcznie wydruk komputerowy, co do ktérego nie wiadomo
przez kogo zostal sporzadzony, brak jest rowniez pod nim jakiegokolwiek podpisu, co podwaza jego moc dowodowa
nawet jako dokumentu prywatnego. Oczywisécie dowodu na zgode pozwanej w przedmiocie obciazenia jej prowizja w
kwocie 1.760 zl nie mogg stanowié wyciag z zalacznika do umowy cesji oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktére moga by¢ postrzegane co najwyzej w kategorii dokumentéw prywatnych, ktérych moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c. ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwo$ci Sadu. Jednoczeénie przypomnieé nalezy, ze tre$¢
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze nawet jesli
przyjaé, ze sporna prowizja zostala jednak ustalona umowa zawartg przez pozwana, to jednocze$nie pamietaé nalezy,
ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tresé¢
lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okre$lonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym,



ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowang konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji operacyjnej nie wigza
pozwanej.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztalttuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi
kosztami zwigzanymi z obslugg zadluzenia, czy tez przygotowaniem umowy pozyczki, nijak nieprzystajacymi do
rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie narzucil
pozwanej prowizje operacyjna, ktéra nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze
wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitéw
zashluguja na szczegdlne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz pow6d moze sie zasadnie domagaé od pozwanej zaplaty kwoty
1.466,68 zl tytulem niesplaconej naleznoSci gléwnej oraz odsetek od tej kwoty naliczonych za okres oznaczony w
pozwie, tj. od dnia 9 grudnia 2016 roku do dnia 30 stycznia 2017 roku, w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym (stosownie do zapisow w umowie), tj. kwoty 21 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.487,68 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
wzw. z art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 476,34 zl, stanowiaca ré6znice pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powoda a kosztami, ktére winien ponies¢.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



