Sygnatura akt VIII C 1966/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Przemyslaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 17 stycznia 2018 roku;

2. oddala powo6dztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 1966/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanemu W. D. powodztwo o zaplate kwoty 1.536,48 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 10 grudnia 2014 roku umowy pozyczki. Pozwany nie
wywiazatl sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacil pozyczki, na skutek czego pozyczkodawca wypowiedzial
przedmiotowa umowe. Powdd wskazal ponadto, iz nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego na podstawie umowy
ramowej sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 3 czerwca 2014 roku oraz porozumienia nr 7 z dnia 4 listopada 2015 roku.

(pozew k. 10-11v.)

W dniu 17 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w sprawie wyrok zaoczny, ktorym
uwzglednil pow6dztwo w calo$ci oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu 1.

Wyrok ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac
o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa w caloéci, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nadanego kwestionowanemu orzeczeniu oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz powod nie przedstawil Zadnego dowodu na istnienie
zobowiazania stanowigcego podstawe pozwu.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 roku Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu, o ktorym mowa wyzej.

(wyrok zaoczny 38, sprzeciw k. 49-55, postanowienie k. 59-60)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018
roku pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyt nadto, iz pozwany zaprzecza zawarciu umowy stanowigcej zrodlo roszczenia
pozwu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 63-64, protokol rozprawy k. 88)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2017 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spélka (...) w W. zawart z powodem
(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe ramowg o
przelew wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad w oparciu, o ktére mialo nastepowa¢é przeniesienie
wierzytelno$ci przez cedenta na rzecz cesjonariusza. W tre$ci umowy wskazano m.in. iz przelew wierzytelnosci ze
skutkiem

art. 509 k.c. (skutek rozporzadzajacy) nastapi z chwila zaplaty przez cesjonariusza ceny okreslonej w porozumieniu.
Na mocy porozumienia nr 7 z dnia 4 listopada 2015 roku powo6d miatl naby¢ od pierwotnego wierzyciela wierzytelnosci
objete wykazem wierzytelnoéci nr (...). Zaplata ceny miala nastgpi¢ jednorazowo, w terminie 30 dni od daty
podpisania porozumienia.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 3 czerwca 2016 roku zadluzenie
pozwanego zostalo oznaczono na kwote 1.360,87 zl. Wyciag jest sporzadzony w formie tabeli i niepodpisany.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci wraz z porozumieniem nr 7 k. 16-17, wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji k. 14, okoliczno$ci bezsporne)

W wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 4 sierpnia
2017 roku powdd wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy pozyczki wynosi wedlug stanu na dzien
wystawienia wyciagu 750 zt kapitatlu, 219,48 z odsetek oraz 567 zt kosztow.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne w calo$ci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa

na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw



zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym
i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie
to zatem powdd powinien wykazaé, iz pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca
okre$long warto$¢, a takze, ze nabyl prawa do wierzytelno$ci wzgledem pozwanego wynikajacej z tejze umowy, ktorej
to powinno$ci nie sprostat.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu powod w ogoéle nie udowodnil, iz pozwany byl strona umowy
pozyczki z dnia 10 grudnia 2014 roku, ze otrzymal na jej mocy okreslong kwote pieniezna, ktéra wraz z prowizjg i
kosztem ubezpieczenia zobowigzal sie zwroci¢ w terminie do dnia 8 kwietnia 2015 roku. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego
$wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd
domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopéty powod nie wykaze, ze pozyczka zostata
udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Powdd
poprzestal wylacznie na zlozeniu umowy ramowej pozyczki z dnia 10 grudnia 2014 roku, formularza informacyjnego
i harmonogramu. Rzecz jednak w tym, iz z przedtozonych dokumentéw nie wynika, ze pozwany byl klientem powoda,
tj. dokonal czynnosci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby, a
nastepnie zlozylt wniosek o pozyczke, ktéra zostala mu udzielona. Skoro zgodnie z umowa ramowa pozyczki, konto
internetowe podlegalo utworzeniu po dokonaniu weryfikacji, obowigzkiem powoda bylo wykazanie tego faktu, a wiec
udowodnienie, iz pozwany dokonal przelewu weryfikacyjnego zgodnie z zasadami okre$lonymi w jej tresci. Powod
winien réwniez wykaza¢, ze pozwany zlozyl wniosek o pozyczke, z ktérej wywodzi swoje roszczenie, niewatpliwie
przeciez wniosek taki musiat zosta¢ zarejestrowany na rzekomo utworzonym przez pozwanego koncie. Tymczasem
przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajaca dane
pozwanego (nie wiadomo jednak przez kogo podane), ktére ponadto maja niepelny charakter w podanym adresie
zamieszkania brakuje bowiem nr lokalu mieszkalnego pozwanego. W ocenie Sadu nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢,
ze to jednak pozwany zawarl z powodem umowe stanowiaca podstawe zadania pozwu, czego jednak w sprawie nie
wykazano, to w sprawie w ogoble nie zostalo wykazane, ze pozwany otrzymatl od powoda jakakolwiek kwote pieniezna,
powdd nie zalaczyl bowiem potwierdzenia wykonania przelewu na rachunek bankowy pozwanego. Oczywiste jest
przy tym, ze samo zlozenie umowy pozyczki wraz z formularzem informacyjnym jest niewystarczajace do przyjecia,
iz do wyplaty pozyczki faktycznie doszlo. Pozwany od samego poczatku kwestionowal, iz byl strona przedmiotowej
umowy i otrzymal od powoda Srodki pieniezne, w konsekwencji obowigzkiem powoda bylo wykazanie twierdzenia
przeciwnego. W ocenie Sadu, majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
stanowisko pozwanego, zlozone przez powoda umowa ramowa pozyczki, harmonogram oraz formularz informacyjny,
moga by¢ uznane wylacznie w kategoriach dokumentéw prywatnych, ktoérych formalna moc dowodowa, jak stanowi
art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze powod zlozyl o§wiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie
dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich
odpowiednimi dowodami (potwierdzeniem uiszczenia przez pozwanego oplaty weryfikacyjnej, wnioskiem pozwanego
o pozyczke, czy wreszcie potwierdzeniem jej wyplaty), wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednoczesnie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).



W ocenie Sadu powod nie zdolal takze wykaza¢ swojej legitymacji czynnej do udzialu w przedmiotowym procesie.
Wprawdzie powdd zlozyt do akt sprawy umowe ramowa przelewu wierzytelnoSci wraz z porozumieniem nr
7 1 wyciggiem z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci, to jednocze$nie w oparciu o
powyzsze dokumenty nie sposob przyjac, ze powod nabyt skutecznie od pierwotnego wierzyciela wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego. W pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami umowy ramowej
wierzytelno$ci, przelew wierzytelno$ci ze skutkiem z art. 509 k.c. nastepowal pod warunkiem zawieszajacym zaplaty

przez cesjonariusza ceny okreslonej w porozumieniu, ktéra w omawianej sprawie podlegala zaplacie w terminie 30 dni
od daty podpisania porozumienia nr 7. Do akt sprawy powod nie zlozyl jednak Zzadnego dokumentu, ktéry dowodzitby
spelnienia powyzszego warunku, brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz do przeniesienia tytulu prawnego do
wierzytelno$ci rzeczywiscie doszlo. Wskazaé ponadto nalezy, ze zgodnie z porozumieniem

nr 7 pow6d mial naby¢ wierzytelnoSci wymienione w zalgczniku nr 04/2015, ktéry jednak nie zostat zataczony w poczet
materialu dowodowego. Powod poprzestal wylacznie na zlozeniu wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 czerwca 2014 roku, ktéry niewatpliwie nie moze byé¢ postrzegany, jako zalacznik
nr 04/2015. Co wiecej, objeta tymze wyciagiem wierzytelno$¢ datowana jest na dzien 10 grudnia 2014 roku, a wiec
niewatpliwie nie mogla ona istnieé i nie istniala w dacie zawierania umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 czerwca
2014 roku, ergo nie mogla by¢ objeta zalacznikiem do tejze umowy. Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze zalaczony w
poczet materialu dowodowego wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie zostat podpisany przez strony
umowy cesji, ma posta¢ wydruku komputerowego — tabelki, co do ktbérej nie wiadomo, kto jest jej autorem i na
podstawie jakiego dokumentu zostala sporzadzona.

Zdaniem Sadu rowniez zalaczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie dowodzi istnienia i nabycia
wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem przez strone powodowa. Zalaczony do pozwu wyciag z
ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego,
co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowe;j
w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzil Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym
jest to li tylko dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, ani
faktu jego nabycia przez poprzednika prawnego powoda. Dokumenty te nie korzystaja z przywilejow wynikajacych
z domniemania prawdziwoS$ci i domniemania autentyczno$ci wlaciwych dokumentom urzedowym przewidzianych
przepisami procedury cywilnej (por. Mroczkowski Rafat (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz do
art. 194 ustawy). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w

dokumencie.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem nie dowodzi rowniez, co jest zresztg oczywiste,
zlozona do akt kserokopia zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci z dnia 17 grudnia 2015 roku, ktéra podobnie jak wyciag
z ksiag funduszu moze zostac potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie
pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wysltania (nadania).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w



sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny byé przytaczane ,we wlaéciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowd6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003
r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie
przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda oraz biernej pozwanego
istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo
podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ uchyleniem wyroku zaocznego z dnia 17 stycznia 2018 roku i
oddaleniem powo6dztwa w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w catoSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu na ktore
zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w stawce minimalnej 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



