Sygn. akt VIII C 1969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko A. O.

o zaplate 10.531,03 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.790,76 zl (dziewiec tysiecy siedemset dziewietdziesiat zlotych i
siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w stosunku rocznym, od kwoty 8.843,04 zt (osiem tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote i cztery grosze) od dnia 24
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowe;.

Sygn. akt VIII C 1969/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2017 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wytoczyl przeciwko pozwanej A. O. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 10.531,03 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 9.280,63 z} od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze wniosl o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze w dniu 24 sierpnia 2011 roku na mocy zawartej z pozwana umowy udzielil A.
O. pozyczki w kwocie 27.696,22 zl, ktdra pozwana zobowigzala sie splaci¢ zgodnie z harmonogramem. Pozwana nie
wywiagzala sie z powyzszego, na skutek czego zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 30 listopada 2016 roku. Na
dochodzona pozwem naleznoéc¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 9.280,63 zt — z tytulu naleznoéci gléwnej, 1.026,40 zt
— z tytulu odsetek, 224 zl — z tytulu kosztow, oplat i prowizji. (pozew k. 2-4)

W dniu 15 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. (postanowienie k. 5)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w catosci. (pismo procesowe
k. 7, pozew k. 8-9v.)

W dniu 13 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu. (nakaz
zaplaty k. 26)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, ponadto zglosila
zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej i wniosta o zwolnienie jej od kosztoéw sadowych. W uzasadnieniu pozwana przyznala,
iz zostal jej udzielony kredyt w kwocie 27.696,22 zl, z czego kwota 5.030,92 z} stanowita skladke ubezpieczeniowa. Z
powodu braku plynnosci finansowej zaciagniety przez nia kredyt nie zostal splacony, a bank wypowiedzial umowe, co
skutkowalo koniecznoécig rozliczenia niewykorzystanej sktadki za ubezpieczenie. Te powdd wyliczyt na kwote 67,75
z}, ktéra w ocenie pozwanej jest zanizona. (sprzeciw k. 27-27v.)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Sroédmieécia stwierdzit swoja niewlasciwosé
miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi, jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu. (postanowienie

k. 35-35v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, iz na kwote 224 zl dochodzona tytutem
kosztow, skladaja sie nalezno$ci naliczone zgodnie z postanowieniami umowy i przepisami ustawy Prawo bankowe.
Na kwote te zlozyly sie: koszty windykacji telefonicznej — 8 x 13 zl, koszty monitow listownych — 5 x 15 z} oraz koszt
sporzadzenia listu przedegzekucyjnego, oswiadczenia o wypowiedzeniu i wyciagu z ksiag bankowych — po 15 zl za
kazdy dokument. Odnoszac sie do rozliczenia niewykorzystanej skladki za ubezpieczenia powod wskazal, ze skladka
ta pierwotnie zostala ustalona na kwote 5.030,92 zl. Wypowiedzenie umowy bankowej skutkowalo jednocze$nie
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i rozliczeniem niewykorzystanej skladki. W przypadku pozwanej do zwrotu byla
kwota 67,75 z1, ktéra w dniu 15 grudnia 2016 roku zostala zaksiegowana na poczet kredytu. Powdd podniost przy tym,
ze w odniesieniu do przedmiotowej umowy kwota ubezpieczenia malala proporcjonalnie do kapitalu pozostalego do
splaty, nie za$ do czasu trwania umowy. (odpowiedz na sprzeciw k. 39-40v.)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwang od kosztéow sadowych w calosci. (postanowienie k. 66)

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2018 roku powdd wyjasnil, ze na gruncie umowy zawartej z pozwana skltadka
za ubezpieczenie zostala naliczona jednorazowo za caly okres ubezpieczenia, stosownie do okresu kredytowania i
wysokosci pozyczki. W dniu 9 grudnia 2016 roku umowa zostala wypowiedziana, za$ zwrot niewykorzystanej skladki
w wysokoSci 584,02 zt zostal przekazany na poczet umowy. (pismo procesowe pozwanej k. 75-75v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. O. w dniu 24 sierpnia 2011 roku zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spétka Akcyjng
we W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).

Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 27.696,22 zl na okres od dnia 24 sierpnia 2011 roku
do dnia 20 sierpnia 2017 roku. Z udzielonej kwoty bank pobral oplate przygotowawcza — 30 zl, oplate za ochrone
ubezpieczeniowa — 5.030,92 zl oraz prowizje — 1.049,30 zl. Udzielona pozyczke wraz z odsetkami (9.463,70 zl za
caly okres kredytowania) pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 72 miesiecznych ratach w wysokoéci po 516,11 zt kazda.
Za okres opdznienia w splacie raty lub jej czesci bank naliczal odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku braku wplaty raty w terminie bank
byl ponadto uprawniony do podjecia dzialain upominawczo-windykacyjnych. W razie op6Znienia pozyczkobiorcy w
zaplacie dwoch pelnych rat bank mial rowniez prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Oplaty i prowizje zwiazane z udzieleniem i obslugg pozyczki bank pobieral w wysokoéci wskazanej w



Tabeli oplat i prowizji, stanowiacej integralna czeS¢ umowy. (umowa k. 17-18v., deklaracja zgody na objecie
ubezpieczeniem k. 19, Tabela Oplat i Prowizji k. 19v., k. 20, harmonogram k. 20-20v., okolicznosci
bezsporne)

Pozwana poczatkowo wywigzywala sie z zawartej umowy i splacala pozyczke w terminie. W latach 2012-2014 zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych pozwana o kilka dni sp6Zniala sie z platnoécia. Stale problemy z platno$ciami pojawily sie
u pozwanej w drugiej polowie 2015 roku. W okresie od listopada 2015 roku do lutego 2016 roku A. O. nie uiécila
zadnej wplaty, w marcu 2016 roku wplacila kwote 530 zl, natomiast od kwietnia 2016 roku splacala pozyczke w sposéb
nieregularny, przy czym uiszczane kwoty nie odpowiadaly wartoSciom rat (byly od nich nizsze). Ostatnia wplata
pozwanej w kwocie 120 zI miala miejsce w dniu 14 listopada 2016 roku. Z uwagi na narastajaca zaleglo$¢ pismem z
dnia 6 pazdziernika 2016 roku, doreczonym w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, pow6d wypowiedzial pozwanej umowe
informujac, iz wymagalne na date sporzadzenia oéwiadczenia naleznoéci wynosza 10.523,92 zl. (zestawienie wplat
k. 21-21v., wypowiedzenie umowy k. 22, potwierdzenie odbioru k. 23, historia operacji k. 41-43v.,
okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy rozwigzaniu ulegla umowa ubezpieczenia laczaca pozwang z firma
ubezpieczeniowa. Na skutek powyzszego pozwanej przystugiwal zwrot niewykorzystanej sktadki ubezpieczeniowej za
okres od dnia rozwigzania umowy do dnia, do ktérego umowa miala obowigzywaé. Skladka ta wyniosla 584,02 zt i
zostala przez powoda zaliczona na poczet splaty kredytu, przy czym w dniu 15 grudnia 2016 roku powdd przekazal na
poczet splaty kwote 67,75 zl, za$§ w dniu 6 lutego 2017 roku (a wiec juz po wytoczeniu powddztwa) kwote 516,27 zi.

W czasie obowigzywania umowy, w zwigzku z nieterminowa splata pozyczki, powod naliczyl pozwanej oplaty za
telefoniczne upomnienie (8 x 13 z1), oplaty za listowne wezwanie do zaplaty (5 x 15 z1), a takze oplate za sporzadzenie
listu przedegzekucyjnego (15 zl), o$wiadczenia o wypowiedzeniu (15 zl) oraz wyciagu z ksigg bankowych (15 z}).
(historia operacji k. 41-43v., okolicznosci bezsporne)

W wyciag z ksigg banku z dnia 23 grudnia 2016 roku powdd wskazal, iz zadluzenie pozwanej na dzien wystawienia
wyciagu wynosi 10.531,03 zl, z czego kwota 9.280,63 zt stanowi nalezno$¢ gldéwna, kwota 1.026,40 zl odsetki za okres
od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia wstawienia wyciagu, kwota 224 zl koszty, oplaty i prowizje. (wyciag z ksiag
banku k. 14-16)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Pozwana A. O. ma 34 lata. Mieszka wraz z mezem, z ktérym ma rozdzielno$¢ majatkowa. Pozwana utrzymuje sie z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra przynosi doch6d w wysokosci okolo 1.500-1.700 z} netto miesiecznie.
Pozwana nie posiada innego zrédla dochodu, majatku, ani oszczedno$ci. Na utrzymanie mieszkania pozwana wydaje
okolo 1.038 zl, ponadto splaca zobowigzania ratalne — 700 zl, ponosi koszt zakupu zywno$ci — 350 zl oraz produktéw
chemicznych — 100 zl. (o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodlach utrzymania

k. 59-63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu niebudzgce watpliwos$ci byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z (...) Bank
Spotka Akeyjng we W. (poprzednikiem prawnym powoda) umowe pozyczki gotowkowej, na mocy ktérej bank udzielil
pozwanej pozyczki w kwocie 27.696,22 zl, ktéra pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z odsetkami w 72 ratach po
516,11 7z kazda, w terminie do dnia 20 sierpnia 2017 roku. Powo6d przedlozyl przedmiotowa umowe, jak rowniez



stanowigce jej integralng czes¢ tabele oplat i prowizji oraz harmonogram splat, ktorych tre$¢ pozwolila ustali¢
szczegblowe postanowienia umowy oraz obowiazki stron w zakresie jej wykonania, przy czym sama pozwana w tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty przyznala fakt zawarcia umowy stanowiacej zZrédlo zadania powoda. W ocenie Sadu
niesporne bylo ponadto, iz pozwana uchybiala terminowej splacie pozyczki, na skutek czego powdd wypowiedzial
laczacy go z pozwana stosunek zobowigzaniowy. Na powyzsza okoliczno$é powod zlozyl historie rachunku bankowego
pozwanej oraz zestawienie wplat, z ktorych jednoznacznie wynika, w jaki sposéb ksztaltowalo sie zadluzenie pozwane;j
na przestrzeni kolejnych miesiecy obowiazywania umowy, jak réwniez o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z
dowodem jego doreczenia pozwanej. A. O. nie kwestionowala przy tym, ze z uwagi na brak plynnosci finansowej miata
problemy z terminowym uiszczaniem wplat, przyznajac, iz powstale w ten sposo6b zaleglo$ci daly powodowi asumpt do
wypowiedzenia umowy. Pozwana podwazala natomiast wysoko$¢ wyliczonej przez powoda skladki ubezpieczeniowej,
ktéra w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, winna podlega¢ zwrotowi na jej rzecz. Godzi sie przypomnie¢,
ze poczatkowo powdd wyliczyt warto$é tej sktadki na kwote 67,75 zl, ktérg w dniu 15 grudnia 2016 roku zaliczyt na
poczet splaty kapitalu pozyczki. W dalszym toku procesu powod wyjasénil, iz w rzeczywistoSci zwrot skladki nastapil
w kwocie wyzszej, tj. 584,02 zl. Jak wynika przy tym z historii operacji (k. 41-43v.), powdéd w dniu 6 lutego 2017
roku dokonal zaliczenia kwoty 516,27 zl, stanowigcej réznice pomiedzy kwota 584,02 z a kwotg 67,75 zl, na poczet
splaty pozyczki, w ten sposdb, iz kwote 437,59 zl zaliczyl na poczet splaty kapitalu, za$ kwote 78,68 zl na poczet splaty
odsetek. JednoczeSnie pomimo, iz przedmiotowa operacja zostala dokonana juz po wytoczeniu powodztwa, powod
nie cofnat pozwu o kwote 516,27 zl, cho¢ niewatpliwie w dacie wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) zadluzenie pozwanej
z tytulu pozyczki byto nizsze o w/w kwote. W konsekwencji w jej zakresie pow6dztwo musialo podlegaé oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanej takze kwoty 224 zt (8 x 15 zt + 8 x 13 z}) z tytulu
kosztow windykacji. Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie oraz Tabeli Oplat i Prowizji,
stanowiacej zalgcznik do umowy, jako obcigzajgce pozwana w razie niewykonania umowy przez kredytobiorce.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest
ograniczona w szczego6lnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy

innymi przepis art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Stosownie
do jego tresci, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.).

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowienn umownych, czy tez Tabeli oplat i prowizji, w odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynnoéci
kredytodawcy w postaci wezwan do zaplaty, windykacji telefonicznej, czy tez innych pism kierowanych do pozwanej,
pobieranych z tytulu nieterminowej splaty pozyczki. Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z pozwana, jako
konsumentem, indywidualnie uzgadniane, powo6d poslugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a
niewatpliwie ksztaltuja one obowigzki pozwanej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przestanki

zart. 385" § 1 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowane wyliczenie dochodzonych nalezno$ci jest bardzo sztywne i nie uwzglednia
indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego przypadku. Stawka za upomnienie pisemne w wysokoSci 15 zl, czy tez za
upomnienie telefoniczne w wysokosci 13 zl, uwzgledniajac wysoko$é kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez
firmy je $wiadczace, jest znacznie zawyzona i nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu przypomnienia



wymaga, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie
z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w
postaci koniecznosci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do
kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp. Analogicznie orzekl
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku
w prawie o sygn. akt XVII Amc 101/05. W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkreslenia wymaga, iz Sad nie
kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnosSci windykacyjne. Oplaty
takie winny by¢ jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow
zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$é, powinien zatem zostaé¢ przedstawiony w
pozwie w taki sposob, aby w §wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit zadnych watpliwoéci. Pobierane
oplaty za czynnoéci windykacyjne nie moga bowiem stanowié¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez
wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Tymczasem, o czym byla
mowa, kwoty dochodzone przez strone powodowa nie maja zadnego przetozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym
zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. W konsekwencji nalezy uznac, ze zastrzezenie
dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za czynno$ci windykacyjne jest niedozwolonym postanowieniem umownym,

a jako takie — w éwietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;j.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie — tj. co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu czynnoéci windykacyjnych
za nieterminowa splate zobowiazania pienieznego w lacznej wysokoSci 224 zl — oddalil powddztwo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.790,76 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 8.843,04 zt (powdd zadat odsetek od niesptaconego
kapitalu pozyczki, tj. od kwoty 9.280,63 zl, a jednoczeénie, o czym byla mowa wyzej, w dniu 6 lutego 2017 roku
zaleglo$¢ pozwanej z tytulu tego kapitalu zostala pomniejszona o kwote 437,59 zl, dlatego tez Sad zasadzil odsetki od
kwoty 8.843,04 zl) od dnia 24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegodlnie trudng sytuacje materialng
pozwanej, ktora zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012
roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ10/12, OSNC 2012/7-8/98;
postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej
pozwanej doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych $rodkow
na pokrycie kosztdw procesu, osiagany przez pozwang z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dochéd z trudem
wystarcza bowiem na pokrycie jej koniecznych miesiecznych wydatkéw, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102
k.p.c. do rozstrzygniecia w ich przedmiocie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, I ACa
9/14, LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku, I ACa 725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I ACa 571/12, LEX nr 1237890).



