Sygnatura akt VIII C 1988/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1988/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu D. K.
powbdztwo o zaplate kwoty 14.328,48 zi

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez
pozwanego kwoty z tytulu zawartej w dniu 14 lipca 2000 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) S.A.
umowy bankowej nr (...)- (...) oraz umowy bankowej nr (...) (...)- (...) z dnia 15 maja 2001 roku. Umowy te zostaly
wypowiedziane przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na naruszenie przez pozwanego ich postanowien w czeSci
dotyczacej warunkéw splaty. W dniu 13 grudnia 2010 roku pierwotny wierzyciel zawart z (...) Bank S.A. umowe
przelewu wierzytelno$ci obejmujaca wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem, ktora to wierzytelnos$¢ zostala
nastepnie zbyta na rzecz A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) na podstawie
umowy cesji z dnia 18 maja 2016 roku. Tego samego dnia na mocy zawartego porozumienia wszystkie prawa i
obowigzki wynikajace z wyzej wskazanej umowy przelewu wierzytelnoéci A. przenioslt na rzecz (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Ostatecznie, umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 31 maja 2016
roku powo6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od (...).

Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 3.969,00 zt stanowiaca wysoko$¢ niesplaconego kapitatu, 9.894,38
z} stanowigc wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek umownych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia oraz kwota 465,10 zl stanowigca oplaty, prowizje i koszty.

(pozew k. 4-5)



Na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, podobnie jak pozwany, ktéry nadto nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyt w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi na
pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(wzmianka do protokotu przy wyroku zaocznym k. 37)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2000 roku pozwany D. K. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) S.A. w L. umowe
pozyczki nr (...), na mocy ktorej Bank udzielil mu pozyczki w kwocie 1.997,86 zl, ktéra pozwany zobowiazat sie splacic
wraz z odsetkami w 12 ratach po 189,03 zl kazda platnych do 14-go dnia kazdego miesiaca, przy czym termin platnosSci
pierwszej raty ustalono na dzien 14 sierpnia 2000 roku.

W dniu 26 lipca 2002 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym
laczne zadluzenie dtuznika wynikajace z umowy pozyczki (...)- (...) oznaczono na kwote 1.689,46 zt. Postanowieniem
z dnia 23 grudnia 2002 roku Sad Rejonowy dla Lodzi

-W. w L. nadal klauzule wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, o ktéorym mowa wyzej, na rzecz pierwotnego
wierzyciela, a nastepnie — postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku — na rzecz (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W..

W wyciagu z ksigg banku z dnia 13 sierpnia 2012 roku wystawionym przez (...) Bank Spotke Akcyjna w W. zadluzenie
dtuznika zostato oznaczone na kwote 3.197,41 zl.

(umowa pozyczki k. 28-29, bankowy tytul egzekucyjny k. 30, postanowienie k. 32, k. 33)

Pozwanego D. K. laczyla ze (...) Bankiem (...) S.A. w L. robwniez umowa kredytu nr (...) (...)- (...) zawarta w dniu 15
maja 2001 roku, na mocy ktbérej pozwany otrzymal kredyt w kwocie 4.950 zl, zobowiazujac sie do jego splaty wraz z
odsetkami w 24 ratach po 258,89 zl kazda platnych miesiecznie poczawszy od czerwca 2001 roku.

W dniu 26 lipca 2002 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym
laczne zadluzenie dluznika wynikajace z umowy kredytu oznaczono na kwote 5.633,59 zl. Postanowieniem z dnia 24
grudnia 2003 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadat klauzule wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu,
o ktébrym mowa wyzej, na rzecz pierwotnego wierzyciela, a nastepnie — postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 roku
—narzecz (...) Bank Spotki Akeyjnej w W..

(umowa kredytu k. 37-38, bankowy tytut egzekucyjny k. 39, postanowienie k. 40, k. 42)

W dniu 31 maja 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedzibg w W. umowe o przelew wierzytelnoéci szczegdlowo opisanych w zataczniku nr 1 do umowy.

W wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 31 maja 2016 roku wskazano, ze
zadluzenie pozwanego D. K. wynosi lacznie kwote 14.470,74 z}. Niepodpisany wyciag jest sporzadzony w formie tabeli,
nie zawiera blizszych danych dotyczacych umowy, ktorej dotyczy.

(wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci z dn. 31.05.2016 r. k.8, umowa przelewu
wierzytelno$ci k. 10-10v., okolicznoéci bezsporne)

W dniu 10 czerwca 2016 roku sporzadzono skierowane do pozwanego zawiadomienie zawierajace informacje, ze
wszelkie wierzytelnosci z tytulu umoéw zawartych z (...) Bank S.A. z siedziba w W. zostaly przeniesione na rzecz
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. W aktach sprawy brak jest dowodu
doreczenia, czy cho¢by nadania przedmiotowego zawiadomienia dla pozwanego.

(kserokopia zawiadomienia k. 77, okolicznosci bezsporne)



W dniu 8 wrzeénia 2017 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktéorym wskazano, ze na podstawie swych ksigg rachunkowych, Fundusz o$wiadcza,

ze w dniu 18 maja 2016 roku (...) Bank Spotka Akcyjna na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zbyla
roszczenie wzgledem dluznika D. K. na rzecz A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego (...). W ramach zawartego porozumienia z dnia 18 maja 2016 roku A. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) przeniost wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z wyzej
wskazanej umowy przelewu wierzytelnoSci na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego. Nastepnie umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 maja 2016 roku powod
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego.

Powod wskazal, ze wysoko$é zobowigzania dluznika wynikajacego z tytulu umowy bankowej, wedlug stanu na dzien
wystawienia niniejszego wyciagu, wynosita lgcznie 14.328,48 zt.

(wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 6, okoliczno$ci bezsporne)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowat zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dowodéw z dokumentéw, ktorych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec niewykazania legitymacji czynnej powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w ogo6le nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego D. K., wynikajaca z
zawartych przez niego z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) S.A.: w dniu 14 lipca 2000 roku umowy pozyczki
o nr (...)- (...) oraz w dniu 15 maja 2001 roku umowy kredytu o nr _(...) (...)- (...) . Powdd w ogole nie wykazal swej
legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, Ze wierzytelno$¢ nabyta od
cedenta — okre$lona jako przystugujaca ,wobec dluznika” D. K. i jako wynikajaca z opisanych uméw

— rzeczywiScie istnieje i Ze ja skutecznie nabyl. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, wobec nie
wykazania

— poprzez zlozenie kolejnych uméw cesji — ze podmiot ten weze$niej nabyl wierzytelnosé od A. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...), ktory z kolei nabyl te wierzytelnosé od (...) Bank S.A.,
ktoéry nabyl wierzytelnosé od pierwotnego wierzyciela (...) Banku (...) S.A.

Zawodowy pelnomocnik powoda nie zlozyt do akt wszystkich, kolejnych umoéw cesji, ktore potwierdzataby fakt
nabywania wierzytelnoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem przez kolejnych cesjonariuszy i ostatecznie,
ktore wykazywalyby fakt nabycia praw do niej przez powoda.

Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi zalaczona do akt sprawy umowa cesji z dnia 31 maja 2016 roku, jak rowniez
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 31 maja 2016 roku. Tego rodzaju
dokumenty nie moga bowiem stanowié i nie stanowia dowodu na fakt nabycia przez powoda wierzytelnosci wzgledem
pozwanego wobec braku dowodéw na to, ze cedent, tj. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety skutecznie sam nabyl przedmiotowa wierzytelno$c.



Zalaczony do akt wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31.05.2016 r. nie
tylko nie jest przez nikogo podpisany, ale nawet nie wskazuje stron umowy, do ktérego stanowi zalacznik jak
rowniez w zaden blizszy sposéb nie precyzuje umowy, ktérej dotyczy, wobec czego brak jest wiadomo$ci, czy ten
stanowi zalgcznik do umowy cesji zawartej pomiedzy powodem a easyDebt Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, czy tez innej umowy.

Roéwniez zalaczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczegbélnych uprawnien
procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze przesadzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10
(Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym jest to li tylko dokument prywatny, ktory sam w sobie nie dowodzi istnienia
wierzytelnoéci wzgledem pozwanego, ani faktu jego nabycia przez poprzednika prawnego powoda. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi réwniez, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia zawiadomienia z dnia 10 czerwca 2016 roku, ktéra podobnie jak wyciag z ksiag funduszu
moze zostaé potraktowana wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa ogranicza sie do
wykazania, ze osoba, ktora pod takim dokumentem sie podpisala, zlozyla oswiadczenie objete jego treécig. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego zawiadomienia
stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wyslania (nadania). Za dokument prywatny nalezy rowniez uzna¢ wyciag
z ksigg bankowych wystawiony przez (...) Bank S.A., przy czym nawet z tego dokumentu nie sposéb wysnu¢ wniosek,
ze bank ten zbyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego na rzecz A., ktéry nastepnie zbyt ja na rzecz (...), przy czym sam
wyciag zostal ztozony w formie kserokopii niepo$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem.

Reasumujgc Sad doszedt do przekonania, ze omodéwione wyzej dokumenty w zaden sposob nie dowodzg faktu
dokonania pomiedzy poszczegblnymi podmiotami cesji wierzytelnoSci, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze przedlozone
umowy zawierane rzez pozwanego z pierwotnym wierzycielem, bankowe tytulu egzekucyjne, postanowienia Sadu
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, czy zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci sa jedynie kserokopiami
niepo$wiadczonymi za zgodno$c¢ z oryginalem. Z kolei wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji stanowi
wylacznie wydruk komputerowy, ktory przy tym nie zostal podpisany, nie wiadomo réwniez kto jest jego autorem
(skoro umowa cesji zostala zawarta przez dwie strony, wyciag z zalacznika do tejze umowy winien by¢ sygnowany ich
podpisami), a zatem zakwalifikowanie ich w kategoriach dokumentu prywatnego jest mocno watpliwe.

Na marginesie godzi sie w tym miejscu przypomniec, ze w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze dokumentem w
aspekcie przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach jest oryginal. Kserokopia

- jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana, co najwyzej za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest
dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie jej zgodnosci z oryginalem (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX nr 50764; z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08, LEX nr 607254; z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08,
LEX nr 584200; uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNC 1994 Nr 11, poz. 206; wyrok SA w Lodzi
7 6.05.2015 r., IIIAUa 298/14, Lex nr 1747273).

Podkresli¢ pod tym nalezy, ze wykazanie legitymacji czynnej jest podstawowag powinno$cia procesowa kazdego
podmiotu inicjujacego proces. W przedmiotowej sprawie powod bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoécia
jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoéci winien w
sposob szczegobdlny i niewatpliwy wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslong wierzytelno$¢ wobec
wskazanej osoby.



Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie to powdd powinien przedstawi¢ dowdd skutecznego nabycia
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Powo6d nie udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treécia przepisu
art. 6 k.c., na nim ciazyl obowigzek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace
przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw,
co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148) a nie
zrobil tego nawet na wyrazne zobowigzanie Sadu do zlozenia wszelkich dowodéw na poparcie swoich twierdzen
w zakreS§lonym terminie pod 6 k.p.c..
Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spéznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

orem ich pominiecia w dalsz toku postepowania w trybie art. 20

O czym byta juz mowa, powdd nie udowodnit faktu nabycia wierzytelnoéci bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak
jest podstaw do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pow6d nie zalgczajac do
pozwu dowodow potwierdzajacych legitymacje procesowa czynna, czy wreszcie nie stawiajgc sie na terminie rozprawy,
pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen.

W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze pozwanego obciaza nieuregulowane zadluzenie wynikajace
z zawartej z (...) Bankiem (...) S.A. umoéw bankowych oznaczonych w pozwie jako umowy

onr (..)-(.)i (..)(..)-(...) (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie
ma) i ze wierzytelno$¢ te powod skutecznie nabyl. Powod nie udowodnil zaréwno istnienia wierzytelnosci, bedacej
przedmiotem przelewu, jej wysoko$ci, jak i faktu jej nabycia, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany
jest dluznikiem powoda. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze pow6d nie zalaczajac do pozwu dowodéw potwierdzajacych
zarOwno zasadno$¢ roszcezenia (powdd zalaczyl umowe nr (...), ktéra jednak w my$l uzasadnienia pozwu nie stanowila
podstawy jego zadania te stanowila umowa (...)- (...)), jak i legitymacje procesowa czynng, czy wreszcie nie stawiajac
sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwoS$ci swoich twierdzen.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelnoéci warunkiem
otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06). Tymczasem
powdd i tej okoliczno$ci nie wykazal.

Powdd nie wykazal, ze pozwany w istocie zawarl umowe stanowiaca Zrodlo roszczenia pozwu, tj. umowe nr (...)- (...).
Do akt sprawy zawodowy pelnomocnik powoda nie zalaczyt przedmiotowej umowy, poprzestajgc na ztozeniu umowy



o nr (...) - tym samym brak jest dowodu zaréwno na zawarcie przez pozwanego umowy oznaczonej w pozwie, jak i na
ewentualna wysoko$¢ pierwotnego zadluzenia z tej umowy. Za niesporne uzna¢ przy tym nalezy, ze umowa oznaczona
jako o nr (...)- (...) nie moze by¢ uznana za tozsamag z umowg o nr (...), nawet w przypadku, gdy obie te umowy
mialyby by¢ sygnowane ta sama data (takie twierdzenia zreszta nie podnosil nawet sam zawodowy pelnomocnik
powoda). Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze strony danego stosunku cywilno-prawnego mogloby w danej dacie zawrzeé
dwie umowy o numerach wyzej przywolanych. Strona powodowa nie wskazala réwniez sposobu wyliczenia warto$ci
skapitalizowanych odsetek, stanowigcych w istocie zasadnicza czes$¢ roszczenia pozwu, w zakresie tak poszczegélnych
kwot i dat, od ktérych te zostaly wyliczone, jak i wysoko$ci naliczanych odsetek. Powod nie wskazal réwniez zadnych
blizszych danych okresSlajacych jakie oplaty, prowizje i koszty mieszcza sie w kwocie dochodzonej z tego tytulu
przedmiotowym powodztwem.

W konsekwencji brak jest mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji zadania pozwu zaré6wno pod wzgledem legalnosci, jak
i zasadno$ci dochodzonej kwoty.

Strona powodowa powolywala sie m.in. na konkretna umowe zawarta przez pozwanego — umowe nr (...)- (...) wobec
czego badaniu przez Sad podlegata jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art.
321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad
zadanie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 (OSNC 2006/2/38,
Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad Zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa
i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu
zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko
orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekac co do rzeczy nie objetej przedmiotem
zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe
faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli
podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy
powddztwo na podstawie faktycznej, na ktdrej strona powodowa ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem nie
opierala powodztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (patrz wyrok

SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32,
Pr. Bankowe 2008/4/22; poréwnaj takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93; orzeczenie SN
z dnia 30 grudnia 1954 roku,

I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64 i wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65). Zasadzenie sumy pienieznej
mieszczgcej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad
zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zmiana stanowiska przez strone powodowa
— przytoczenie nowych okolicznos$ci faktycznych dla uzasadnienia zadania strony

- w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalne, zgodnie bowiem z trescig art.505% § 1 k.p.c. zmiana powédztwa
jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest przy tym zaré6wno zmiana powodztwa w zakresie przedmiotowym
(roszczenia procesowego), jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz na samym poczatku postepowania zakresu
sprawy i skupienia sie na wyjasnianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi podmiotami, ktore znaja sprawe

od samego poczatku (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 505%, pod red. Piotra Pogonowskiego,
wyd. LEX).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem i w konsekwencji powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c.



Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoséci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, przy czym watpliwo$¢ ta
widoczna jest prima facie. Powod nie tylko nie wykazat jaka byl tre$¢ kolejnych umoéw cesji zawieranych pomiedzy
poszczegb6lnymi podmiotami, przedmiotem ktérych miala byé wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym powoddztwem,
czy umowy bankowej stanowigcej zZrédlo roszczenia pozwu, ale nawet nie wskazal ich w swoich twierdzeniach
podnoszonych w pozwie.

Z cala stanowczoScia nalezy jeszcze raz podkresdli¢, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie jego
legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten aktualizuje
sie ze szczeg6lng mocg bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosci, w §wietle przedstawionych sagdowi dowodéw, ze
powod w istocie skutecznie nabyt dochodzong wierzytelno$¢ i w konsekwencji ma legitymacje procesowa czynna do
wytoczenia powddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnos$ci. O czym byla juz wezeéniej mowa, szczegblna starannoécia
muszg wykazywac sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci masowa skupuja
wierzytelnosci, czy podmioty ktdre nabyly wierzytelnosé nie od pierwotnego wierzyciela, ale od kolejnego podmiotu,
ktory wezes$niej mial naby¢ dang wierzytelnosé.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w caloSci.



