Sygn. akt VIII C 2003/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 roku w L.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.

przeciwko L. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. C. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 958,75 zl. (dziewieéset pietdziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 sierpnia 2017 r.
do dnia zaplaty,

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 2003/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2017 roku powdéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu L. C.
powddztwo o zaplate kwoty 1.145,01 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
pozwany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia OC pojazdu C. (...) o nr rej. (...), na dowdd czego powdd wystawil
polise. Pozwany nie zaplacil na rzecz ubezpieczyciela skladki.

(pozew k. 2-4)

W dniu 24 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty,
ktérym zasadzit dochodzong kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)

Od powyzszego nakazu L. C. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Pozwany w sprzeciwie podniosl,
ze co prawda przejal zobowiazanie do zaplaty skladki z tytulu umowy ubezpieczenia od poprzedniego wlasciciela
pojazdu, jednak dotyczylo to polisy trwajacej tylko na okres 1 miesiaca. Poza tym L. C. podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

(sprzeciw k.7- 8)



Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 16 v.)

Powod uzupelnil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie. W toku procesu pelnomocnik
powoda podtrzymal powddztwo w calosci. Jednoczeénie strona powodowa wyjasnila, ze dochodzi zaplaty na
podstawie umowy ubezpieczenia OC wznowionej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Ponadto powdd wyjasnil, ze na dochodzong kwote 1.145,01
z}. sklada sie kwota 958,75 zk. tytulem skladki obliczonej proporcjonalnie do okresu posiadania przez pozwanego
pojazdu oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 27 wrzeénia 2014 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu.

(pismo procesowe k. 23- 24)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, podtrzymujac zarzuty zgloszone
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(protokél rozprawy k. 41- 42)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z powodu braku pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr (...)
obejmujacej samochod C. (...) o nr rej. (...) na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.), Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zawarlo z M. H. kolejng umowe na okres
12 miesiecy, od dnia 18 stycznia 2014 r. do 17 stycznia 2015 r. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem
polisy nr (...).

(pismo powoda k. 32, polisa k. 32v.)

W 2014 r. L. C. kupil samochéd C. (...) o nr rej. (...). Od sprzedawcy pozwany otrzymal umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujaca powyzszy samoch6d zawarta przez E. B. z Towarzystwem (...) w W.
na okres od 20 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 .

(zeznania pozwanego k. 41 v., polisa k. 9)

L. C., jako ubezpieczajacy i wlasciciel (ubezpieczony), zawart z  (...) S.A. Oddziat w Polsce umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obejmujaca ochrong
ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego marki C. (...) o nr rej. (...) w okresie od 20 lutego 2014 r. do 19
lutego 2015 1.

(polisa k. 10 v.)

L. C., jako ubezpieczajacy i wlasciciel (ubezpieczony), zawart z  (...) S.A. Oddziat w Polsce umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obejmujaca ochrong
ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego marki C. (...) o nr rej. (...) w okresie od 20 lutego 2015 r. do 19
lutego 2016 r. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy nr (...).

(polisa k. 10)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne w przewazajacej czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podniesiony przez L. C. zarzut przedawnienia roszczenia jest chybiony. Zgodnie z
art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mys$l przepisu art. 118 ke, ktory
stanowi, ze jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata. Zgodnie z art.
819 ke roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Jako date wymagalno$ci roszczenia
o zaplate skladki z tytulu umowy ubezpieczenia OC strona powodowa wskazala 26 wrzesnia 2014 r. Wniesienie
powdbdztwa w dniu 27 lutego 2017 r. spowodowalo zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 ke przerwanie biegu przedawnienia.
Zatem podniesiony przez L. C. zarzut przedawnienia roszczenia jest bezskuteczny.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, zwlaszcza dotyczace umowy
ubezpieczenia, a takze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr
124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 Kodeksu cywilnego).

Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ustawy). Przede wszystkim w my$l art. 28. ust 1 powolane;j
ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy,
z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei zgodnie z art. 31 ust. 1 powolanej ustawy w razie przejscia lub przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza
prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z
uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, wypowie ja na pisémie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z
dniem jej wypowiedzenia. Powyzszy przepis przesadza o zasadzie odpowiedzialnoSci L. C. za zaptate dochodzonego
pozwem roszczenia z tytutu skladki. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal wysokoSci roszczenia
objetego pozwem.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za



opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjaé art. 481 § 11
2 k.c. Przy czym Sad oznaczyl date poczatkowsa, od ktoérej przystuguja powodowi odsetki ustawowe za opdZnienie na
dzien 25 sierpnia 2017 r., czyli nastepny dzien po tym jak na skutek dzialann komornika sadowego L. C. dowiedzial
sie 0 wydaniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty. Powyzsze wynika z faktu, ze do tego
dnia pozwany nie zdawal sobie sprawy, iz jest dluznikiem wobec powoda. Przy zakupie samochodu C. (...) o nr rej.
(...) pozwany nie zostat poinformowany, ze pojazd posiada ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw w powodowym
zakladzie ubezpieczeniowym. Wprost przeciwnie, L. C. otrzymat od sprzedawcy umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawarta w Towarzystwie (...) w W. na okres od 20 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. Poza
tym strona powodowa nie wykazala, aby wzywala wezeéniej L. C. do spelnienia $wiadczenia. Dlatego tez Sad uznal, ze
pozwany zaczal pozostawac w zwloce z zaptata sktadki od nastepnego dnia, po tym jak dowiedzial sie o wydaniu nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W zwigzku z tym Sad oddalit powddztwo w zakresie kwoty
186,26 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia 26 lutego
2017 r., a takze w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.145,01 zk. za okres
od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 277 lutego 2017 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r., co znalazlo odzwierciedlenie
w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. W ocenie
Sadu taki wlaénie szczegélny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego. Wskazany przepis pozostawia sagdowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu wypadkow szczegolnie uzasadnionych naleza
zaréwno okolicznoéci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku,
powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27,
sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ 61/13). W ocenie Sadu L. C. mégl
pozostawaé¢ w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o braku zobowiazania wobec powoda z tytulu zaplaty
skladki z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego C. (...) o nr rej. (...). Powyzsza ocena
wynika z tego, ze przy zakupie wymienionego pojazdu pozwany otrzymal umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmujaca powyzszy samochod zawarta przez E. B. z Towarzystwem (...) w W. na okres
od 20 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. Natomiast E. C. nie zostal poinformowany, ze kupiony przez niego
pojazd jest rowniez objety ochrong ubezpieczeniowa $wiadczong przez strone powodows. Powdd przedstawil co
prawda pismo zawierajacego skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglej skladki, jednak nie przedstawil
dowodu jego doreczenia. Dlatego jako wiarygodne Sad uznal zeznania L. C., w ktérych podal, ze dopiero odpis
nakazu zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym stanowil dla niego pierwsza informacje
o istnieniu zobowiazania wobec powoda. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i przemawiaja za odstgpieniem od obcigzenia
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie przeciwnej, ktéra wygrala sprawe w przewazajacej
czesci.



