Sygn. akt VIII C 2031/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko R. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 2.191,15 z}. (dwa tysigce sto dziewieédziesiat jeden
zlotych pietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej R. A. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 400 z}. (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, a w pozostalej czeSci nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 2031/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2017 roku powodd (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczylt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko R. A. powodztwo o zaplate kwoty
2.191,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztoéw sadowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 roku udzielil pozwanej pozyczki w kwocie
1.500 z} (kredytu konsumenckiego), ktéra pozwana zobowiazala sie zwroci¢ zgodnie z harmonogramem splat oraz
umownymi odsetkami w wysokosci 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowigzala sie placi¢ wraz z kazda
rata pozyczki oplate administracyjng w wysokosci 15 zl miesiecznie oraz oplate przygotowawczg w wysokosci 590 zl,
rozdzielang proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana czeSciowo z kazda ratg w terminach splaty pozyczki.
Pozwana nie dokonywala terminowej splaty. Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku powod wypowiedzial pozwanej
umowe pozyczki. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wyniosto 2.191,15 zl, na ktéra to kwote skladaja
sie niesplacona kwota pozyczki— 1.500 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczone od niesplaconego kapitalu za
okres od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 stycznia 2017 roku — 43,15 zl, oplata przygotowawcza — 590 zt.,
oplata administracyjna — 45 zl. Oraz oplata za wyplate pozyczki w formie czeku G.- 15 zl. Pomimo wezwania do zaplaty
pozwana nie uregulowala powyzszego zadluzenia.

(pozew k. 2-4)

W dniu 29 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lublina- Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal
pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 2.191,15 zl. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lutego
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 630 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



(nakaz zaplaty k. 4 v.)

Od powyzszego orzeczenia pozwana zlozyla sprzeciw, ktorym zaskarzyta w calosci nakaz zaplaty. W uzasadnieniu
pozwana potwierdzila zawarcie umowy pozyczki oraz brak splaty jakiejkolwiek raty, co wynikalo z trudnej sytuacji
materialnej pozwanej. R. A. wskazala, ze mieszka ze swoja matka, ktéra ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania. Z otrzymywanego wynagrodzenia w kwocie ok. 1.600 zl. pozwana splaca zobowigzania wobec czterech
wierzycieli w lacznej kwocie 700 zl. miesiecznie. W splacie zobowigzan pomaga pozwanej jej syn, ktory ukonczyl
$rednig szkole i podjal zatrudnienie. W zwigzku z tym pozwana wniosla o umorzenie odsetek, rozlozenie naleznos$ci
dochodzonej w pozwie na raty w kwocie po 150 zl. miesiecznie oraz nieobciazanie kosztami procesu.

(sprzeciw k. 5- 6)

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne zlozenie sprzeciwu.

(postanowienie k. 11 v.)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu pozwana powtorzyla swoje wczesniejsze stanowisko z ta zmiana,
ze wniosla o rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty po 150 zk. do sierpnia 2018 r., a od wrzeénia 2018 r. po
200 zl. miesiecznie.

(sprzeciw k. 39- 42)

Na terminie rozprawy w dniu 26 marca 2018 roku pelnomocnik powoda i pozwana nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku (...) Spdétka Akcyjna w W. udzielila R. A. pozyczki w kwocie 1.500 zt na
okres 10 miesiecy, ktdra pozwana zobowiazala sie zwréci¢ zgodnie z harmonogramem splat, w miesiecznych ratach
(do 13 sierpnia 2017 roku) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo
pozwana zobowiazala sie placi¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w wysokosci 15 zI miesiecznie
oraz oplate przygotowawcza w wysokoéci 590 zl, rozdzielang proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana
czeSciowo z kazda rata w terminach splaty pozyczki. Oplata administracyjna, zgodnie z umowa, obejmowala
czynnoSci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowoéci obstugi pozyczki,
obstuga wnioskow klienta, a takze ustugi contact center dla klienta oraz wysyltki komunikator6w sms, natomiast oplata
przygotowawcza obejmowala poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnosci zwigzane z przygotowaniem umowy
pozyczki, m.in. koszty obslugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez konieczno$ci wizyty w biurze
pozyczkodawcy, badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. W umowie zastrzezono takze, ze odsetki od zadluzenia
przeterminowanego rowne beda stopie odsetek maksymalnych za op6znienie. Zgodnie z umowg, pozyczkodawca mogt
rozwigza¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opdznienia pozyczkobiorcy
ze splata zadluzenia, przekraczajacego 60 dni, przy czym zastrzezono, ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne
jest doreczenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu w formie pisemne;j.

(umowa pozyczki k. 21- 28, harmonogram k. 29, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie dokonywala terminowej splaty pozyczki, w konsekwencji powod pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku
wypowiedzial umowe pozyczki, wzywajac do zaplaty calego zadluzenia w wysokosci 2.211,61 zk.

(wypowiedzenie umowy k. 33, wyciag z ksigzki nadawczej k. 34, okoliczno$ci bezsporne)



W listopadzie 2017 r. R. A. otrzymala wynagrodzenie za prace w kwocie 1.695,42 z1. W dniu 27 listopada 2017 r.
pozwana dokonala przelewu kwoty 300 zl. na rzecz (...) S.A., 300 zk. narzecz (...)i120 z}. na rzecz (...) S.A.

(potwierdzenia transakcji k. 43- 46)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie (...) Spotka Akcyjna w W. dochodzila od R. A. zaplaty kwoty 2.191,15 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem spelienia §wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej w dniu 13 pazdziernika 2016 r. pod nr (...). Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze strony zawarly w dniu 13 pazdziernika 2016 r. umowe pozyczki nr (...)
w kwocie 1.500 zl. na okres 10 miesiecy, ktora pozwana zobowigzala sie zwroci¢ zgodnie z harmonogramem. Fakt
zawarcia powyzszej umowy zostal udowodniony przez strone powodowa poprzez zlozenie pisemnej umowy. Zreszta
pozwana w zlozonym sprzeciwie potwierdzila zar6wno zawarcie umowy pozyczki, jak i brak splaty jakiejkolwiek raty
zadluzenia. R. A. nie kwestionowala roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. W konsekwencji
wysoko$é dochodzonej kwoty Sad uznal za bezsporna, jednoczeénie przyjmujac, ze powdd przedkladajac opisane
dokumenty udowodnil zadluzenie pozwanej w wysoko$ci w nich wskazane;j.

Dodatkowo w literaturze przyjmuje sie, ze wniosek skierowany do wierzyciela o rozlozenie naleznosci na raty, stanowi
niewla$ciwe uznanie roszczenia (por. J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 836, M. Pyziak — Szafnicka,
Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, lex). Dla przykladu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r. stwierdzil,
ze zwrocenie sie przez dluznika do wierzyciela o rozlozenie naleznos$ci gléwnej na raty i zwolnienie z obowigzku
zaplaty odsetek za op6znienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy
stronami nie doszlo do skutku (II CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168). Stad wniosek R. A. o rozloZenie na raty,
zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad ocenil jako niewlaéciwe uznanie powodztwa.

Pozwana wniosla o umorzenie odsetek i rozlozenie naleznoéci dochodzonej w pozwie na raty w kwocie po 150
z}. do sierpnia 2018 r., a od wrze$nia 2018 r. po 200 zl. miesiecznie. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanej o roztozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi
mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli
wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej
formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem rola omawianego rozwiazania jest wydluzenie
terminu zaplaty $wiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz



naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na
terminowa splate $§wiadczenia w ratach. Taki wlaénie przypadek zdaniem Sadu ma miejsce na gruncie niniejszej
sprawy. R. A. pracuje w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, za co otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci ok. 1600
z}., ktore stanowi jej jedyne zrodlo dochodu. Co miesigc pozwana splaca swoje zobowigzania w lacznej kwocie 700
z}. miesiecznie. W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia,
ze pozwana uregulowalaby wobec powoda zasadzone przez Sad Swiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty.
Poza tym R. A. z wyjatkiem zlozenia potwierdzen otrzymania wynagrodzenia oraz dokonania przelewéw w dniu 27
pazdziernika 2017 r. nie udowodnila w Zaden spos6b swojego wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty.

W niniejszej sprawie strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zagdac za czas op6znienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Wobec tego Sad zasadzil nalezno$¢ gtéwna z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegélnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczeg6lny wypadek zachodzi
w stosunku do R. A., analiza jej sytuacji zyciowej i majatkowej doprowadzila bowiem Sad orzekajacy w sprawie
do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw procesu w calosci. Koszty
poniesione przez powoda wyniosly lacznie 947 zl. i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt.
(8§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych), 30 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na
uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 400 zl. tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.
Jak juz byla o tym mowa powyzej, R. A. pracuje w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, za co otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoéci ok. 1600 zt., ktore stanowi jej jedyne zréodlo dochodu. Co miesige pozwana splaca swoje zobowiazania
w lacznej kwocie 700 zl. miesiecznie. Powyzsze, w ocenie Sadu, uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., ] ACa 9/14,
LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia
25.10.2012 1., I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



