Sygnatura akt VIII C 2043/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2043/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w pozwie z dnia 22 czerwca 2017 roku skierowanym
przeciwko K. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.243,11 zt

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany jako student Wyzszej Szkoly
(...) w L. zobowigzany byl do ponoszenia oplat w wysokoéci i terminach wskazanych umowie. Pozwany nie wywigzal sie
z obowiazku, o ktdrym mowa wyzej i nie zaplacil czesnego w tacznej wysokosci 1.600 zt za miesigce kwiecien-sierpien
2008 roku. Od powyzszych zaleglo$ci naliczono odsetki w kwocie 1.643,11 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany
nie uregulowal swojego zadluzenia. Powdd wskazal ponadto, iz nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢é na mocy umowy
cesji z dnia 19 stycznia 2017 roku.

(pozew k. 4-7)

W dniu 26 wrze$nia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5770/17), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 65)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci sprzeciwu pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.



(sprzeciw k. 68-72)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu oraz zakwestionowal skutecznoé¢ zarzutu
przedawnienia, podnoszac, ze w zakresie dochodzonego roszczenia, zgodnie z tre$cia uchwaly SN z dnia 21
pazdziernika 2015 roku w sprawie III CZP 67/15, obowigzuje dziesiecioletni termin przedawnienia. Ponadto strona
powodowa powolala sie na tre$¢ postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2016 roku wydanego w
sprawie SK 17/15.

(pismo procesowe powoda k. 79-80)

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci,
pelnomocnik powoda nie stawit sie.

(protokét rozprawy k. 85)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2008 roku K. K. zawarl z Wyzsza Szkolg (...) z siedzibg w L. umowe, na mocy ktorej uczelnia
zobowiazala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminéw, za$ pozwany zobowiazany byt do
wnoszenia okre$lonych oplat,

w tym czesnego, za kazdy rozpoczety rok nauczania. Wysoko$¢é czesnego w dacie zawarcia przedmiotowej umowy
zostala okreSlona na kwote 3.840 zl za jeden rok nauki. Ptatno$¢ czesnego rozlozona byla na 12 rat miesiecznych po 320
zt kazda, ktore to raty podlegaly zaplacie do 10-go dnia kazdego miesiaca. W wypadku uchybienia terminowi platnoéci
pozwany zobowigzal sie do zaplaty odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym. Przyjeta w umowie kwota czesnego nie miala charakteru stalego, umowa ta uzalezniala bowiem
jej wysokos$é od zarzadzenia wladz uczelni (pkt 4 i 9 umowy). Decyzja z dnia 1 marca 2008 roku K. K. zostal przyjety
na pierwszy rok studiow w roku akademickim 2007/2008 na wydziale informatyka, kierunku informatyka. Jako tryb

studi6ow pozwany wybral studia niestacjonarne (zaoczne).

Umowa zostala zawarta na czas pobierania przez studenta nauki w uczelni i obowigzywala do dnia ukonczenia studiow
albo skreslenia z listy studentow albo rozwiazania umowy w przypadku rezygnacji przez studenta.

(statut k. 17-27, k. 38-43, wyciag z rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych k. 29-32, decyzja
o przyjeciu na studia k. 35, umowa o $wiadczenie ustug dydaktycznych wraz z zalacznikami k. 36-37, regulamin
studiéw k. 44-48v., zarzadzenie w sprawie regulaminu oplat wraz z zalacznikami k. 50-51v.)

W rejestrze uczelni laczne zadluzenie pozwanego z tytulu czesnego wynioslo 1.600 zt i obejmowalo naleznoéci za okres
od kwietnia 2008 roku do sierpnia 2008 roku.

(rozliczenie k. 49)

Decyzja dziekana uczelni z dnia 3 wrze$nia 2008 roku pozwany zostal skreslony z listy studentéw z powodu zaleglo$ci
w oplatach czesnego.

(decyzja k. 52)

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 19 stycznia 2017 roku Wyzsza Szkola (...) w L. przeniosla na powoda
wymagalne wierzytelnoéci pieniezne, w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanego. W zalaczniku do umowy wierzytelnosSci
wskazano, ze warto$¢ zadluzenia pozwanego wynosi 1.600 zt.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 33-33v., wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci k. 34)



Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku powod powiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci i wezwat do
zaplaty naleznoéci.

(wezwanie k. 53, potwierdzenie nadania przesylki poleconej k. 54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowo$c i rzetelnoéé sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate naleznoSci w postaci oplat za nauke bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z
art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. W omawianej
sprawie znajduje jednak zastosowanie przepis szczegolny, a mianowicie art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry stanowi, iz roszczenia wynikajace z uméw dotyczacych oplat za studia
przedawniajg sie z uplywem 3 lat. Sad nie podzielil tym samym stanowiska strony powodowej,

ze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, co dochodzonych na gruncie niniejszej sprawy, majacych swoje zrédlo
w umowie uregulowanej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowaé¢ ogblny 10 - letni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

Zagadnienie przedawnienia oplat za studia niestacjonarne pozostawalo sporne zaré6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie sadéw powszechnych. W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe watpliwoéci istniejace w
powyzszym zakresie rozwial jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2017 roku, sygn. III CZP

tresci ktorej stwierdzil,

ze art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry wszedl w zycie w dniu 1
pazdziernika 2014 roku, okre§la trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajacych z uméw o
warunkach odplatnoéci za studia, a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198 z pdzn. zm.), przewiduje,usuwajac wystepujace

w tym wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed wejSciem w
zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylaczone jest stosowanie w zwigzku z wejéciem w

zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.
Orzekajac w ten sposob Sad Najwyzszy odstapil od pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku
(III CZP 67/15, OSNC 2016/10/116),

iz do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 11 lipca 2014 roku,
mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany




w art. 118 k.c., dostrzegajac tym samym, iz tre$¢ art. 32 ustawy nowelizujgcej jest jednoznaczna i wyraza intencje
ustawodawcy, ktory zamierzal uregulowaé termin przedawnienia wszelkich roszczen uczelni dotyczacych oplat za
studia, w tym roszczen wynikajacych z uméw zawartych przez dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, poza stanowiskiem Sadu Najwyzszego co do umow jak
przedmiotowa, z uwagi na sytuacje rozpatrywang na gruncie przedmiotowej sprawy, tj. gdy w umowie zawartej ze
studentem uczelnia naklada obowigzek zaplaty czesnego co kazdy rok, a jednocze$nie tre§¢ umowy wskazuje na
zmienny charakter czesnego i naklada na studenta obowigzek jego uiszczania w wysokoS$ci wynikajacej nie z umowy,
a z zarzadzenia wladz uczelni, w sprawie mialby zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art.
118 k.c., przewidziany dla roszczenia okresowego. Niewatpliwie, jak wynika to z definicji przedstawianych w doktrynie
prawa cywilnego, $wiadczenia okresowe polegaja na stalym $wiadczeniu przez czas trwania stosunku prawnego w
okres$lonych regularnych odstepach czasu pewnej ilosci pieniedzy (lub innych rzeczy zamiennych), ktére jednak nie
skladaja sie na z gory okreSlona, co do wielkoSci calo$¢ i zachowuja swoja jurydyczna samodzielno$¢. Nie majq
one tej cechy $wiadczenia jednorazowego, jaka jest mozliwo$¢ jego spelnienia w drodze jednorazowego zachowania
dluznika, nawet, jezeli to co do zasady jednorazowe zachowanie podzielone jest na raty, rozciagniete w czasie.
Przenoszac powyzsze definicje na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze strony zawarly umowe o ksztalcenie na
studiach zaocznych, okres$lajac obowigzek zaplaty czesnego w wysoko$ci wskazanej w odniesieniu do kazdego roku
akademickiego. Kwota ta nie wyczerpywala calo$ci roszczenia uczelni z tytulu zawartej umowy, dotyczyla ona jedynie
jednego roku nauki. Strony umowy powiagzaly zatem umowiong kwote czesnego, ustalong na date zawarcia umowy

na kwote 3.840 zl, z jaka$ jednostka czasowa rozciggnietego w czasie (z gory nie okre§lonym: dluzszym — w razie
powtarzania roku lub krotszym — w razie rezygnacji ze studiéw) stosunku prawnego, mianowicie z jednym rokiem
trwania tego stosunku. Nie bylo mozliwe spelienie jednorazowo przez pozwanego Swiadczenia zaplaty czesnego
za cale studia. Przez caly czas trwania umowy (a mogla ona trwa¢ np. 3 lata, 5 lat, ale takze 6 miesiecy), pozwany
zobowiazany byt placi¢ uczelni czesne w wysokos$ci ustalonej w zarzadzeniu wladz uczelni za kazdy rozpoczety rok
nauki (tylko na date zawarcia umowy czesne to zostalo oznaczone na kwote 3.840 zl). Dla przyjecia okresowosci
$wiadczenia nie ma znaczenia jego czestotliwo$é

— moze to by¢ Swiadczenie spelniane co tydzien, co miesiac, co rok, a nawet mozna sobie wyobrazi¢ dluzsze okresy.
Pamieta¢ przy tym nalezy o specyfice Swiadczen udzielanych przez uczelnie, zobowigzanie uczelni ma charakter
ciggly i nie polega na jednorazowym $wiadczeniu, a na ,,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentéw”
- co zwigzane jest co do zasady ze stalym dostepem studentéw do réznego typu ustug o charakterze edukacyjnym,
Swiadczonych przez uczelnie. Oczywi$cie mozliwe jest z duzym prawdopodobienstwem przyjecie, ze jezeli nauka w
szkole wyzszej przebiegala bedzie bez zaklocen, student zakonczy ja w okreslonym terminie. Nawet jednak woweczas,
przy zalozeniu z gory okre$lonego czasu trwania studiow, przy zwyklym ich toku i teoretycznej mozliwo$ci zsumowania
czesnego i ustalenia jego jednorazowej wysokos$ci, Swiadczenie to nie staje sie §wiadczeniem jednorazowym. Zgodzic¢
sie trzeba, ze tak samo nie stanie sie §wiadczeniem jednorazowym czynsz najmu lokalu w przypadku umowy najmu
zawartej na czas oznaczony, chocby np. tylko 3 miesieczny. Istota §wiadczenia okresowego jest bowiem powiazanie
jego wysokosci z jaka$ konkretng, powtarzalng jednostka czasu (miesigc, rok) i nadanie mu dla kazdej z tych jednostek
owej jurydycznej odrebnosci. Sadowi nie umknelo przy tym, ze w omawianej sprawie, z uwagi na zapisy samej umowy,
ktore dopuszczaja zmienno$é czesnego, a jednocze$nie nie ustalaja odgbrnie wartoéci tegoz za caly okres studiow, tj. za
kazdy kolejny rok, nakladajac na studenta obowiazek uiszczania czesnego w wysoko$ci wskazanej w zarzadzeniu wladz
uczelni, mocno watpliwa jawi sie mozliwo$¢ jakiegokolwiek ustalenia warto$ci czesnego za caly prognozowany okres
nauki pozwanego. W ocenie Sadu, ustalenie czesnego w umowie o studia w wysoko$ci powigzanej z danym rokiem
akademickim, przy jednoczesnych zapisach w umowie wskazujacych na jego zmienny (co do warto$ci) charakter,
niewatpliwie przesadza o jurydycznej samodzielnoéci tego Swiadczenia za kazdy kolejny rok. Powtoérzenia wymaga,
ze $wiadczenie pieniezne za uslugi, ktore uczelnia bedzie Swiadczy¢ studentowi, jak i czas trwania tych $wiadczen -
moga by¢ jedynie szacowane (zakladane przez strony), a podstawa tych szacunkéw bedzie planowany czas trwania
zobowigzania (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 463/16).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw



lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia, ktére w sprawie staly sie wymagalne
10-go dnia miesigca, w ktorym powinny zostaé zaplacone. Zatem najpdzniejsza dochodzona przez powoda nalezno$c,
tj. za sierpien 2008 roku stala sie przedawniona od dnia 10 sierpnia 2011 roku, albowiem z przedmiotowym
powbdztwem powdd wystapil dopiero w dniu 22 czerwea 2017 roku. Przedawnienie nalezno$ci gtéwnej oznacza
przedawnienie nalezno$ci ubocznych, w tym przypadku odsetek ustawowych naliczonych od niezaptaconych oplat
za nauczanie. Do przedawnienia doszlo przed wytoczeniem powodztwa, powdd nie wskazal na zadne okolicznosci
mogace skutkowaé ewentualnym przerwaniem, czy zawieszeniem biegu tego terminu. Pow6d nie wykazal rowniez,
aby pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci, jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia, z przystugujgcego mu prawa, uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal jednak, aby zachodzilty
szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego. Nie mozna, bowiem uznaé zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoSci, na
ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 9oo zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych, t.j. Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...).



