Sygnatura akt VIII C 2074/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko E. P.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Eodzi w dniu 11 wrze$nia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt VIII Nc 7337/17;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.275,71 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemdziesiat pie¢ zlotych
siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek za op6Znienie w stosunku rocznym, od
dnia 22 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czescei;

4. nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych powodowi od uwzglednionej czeéci
powbdztwa;

5. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego A. G. kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 2074/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2017 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wystapil przeciwko pozwanej E. P. o zaplate kwoty 12.583,13 zt wraz zumownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 22 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze pozwana poprzez podpisanie weksla z dnia 15 maja 2015 roku zobowigzala sie
do zaplaty oznaczonej w jego treSci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 12.898,13 z1. Wezwana do wykupu weksla
pozwana nie dokonala zadnej wplaty.



(pozew 3-5)

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 7337/17), ktorym zasadzil dochodzona w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 15)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiodla pozwana. W uzasadnieniu podniosla, Ze na mocy przedmiotowej umowy
pozyczki otrzymala kwote 6.000 zl. Jednocze$nie w zwigzku z zawarciem umowy powdd naliczyl koszty w lacznej
wysokoSci 11.856 zl, ktére pozostajg w razacej dysproporcji w stosunku do wyplaconej jej kwoty. W ocenie
pozwanej postanowienia umowne przewidujace przedmiotowe koszty (koszt ubezpieczenia, oplate przygotowawcza
i wynagrodzenie umowne) stanowia niedozwolone klauzule umowne i nie wiazg jej, jako konsumenta. Pozwana
podwazyla réowniez uprawnienie powoda do obcigzenia jej kosztami windykacji w wysokoSci 2.398,20 zl, nie
znajdowaly one bowiem odzwierciedlenia w rzeczywistych nakladach poniesionych przez pozyczkodawce w zwigzku z
podjeciem czynnoS$ci windykacyjnych. Jednoczeénie wskazala, iz na poczet zadluzenia uiscila lacznie kwote 7.640 zl.
W tresci zarzutéw pozwana wniosta ponadto o zwolnienie jej od kosztéw sagdowych oraz o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

(zarzuty k. 18-22)

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w caloSci oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 49)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Wyjasnil, iz na mocy umowy pozyczki
pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 17.850 zl, na ktéra zlozyla sie kwota udzielonej pozyczki — 16.608 zl oraz
kwota wynagrodzenia umownego — 1.248 zl. Zobowigzanie mialo zostaé¢ sptacone w 48 ratach po 372 zl kazda,
wymagalnych w terminie do 4-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2015 roku. Z kwoty udzielonej
pozyczki zostala potracona oplata przygotowawcza i koszt ubezpieczenia, pozwana zobowigzana byla bowiem do
zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa — grupowym
ubezpieczeniem na zycie w ramach umowy ubezpieczenia z (...) S.A. w W.. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego
na siebie zobowiazania, wobec czego pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku powod wypowiedzial umowe pozyczki.
Odnoszac sie do poszczegoélnych naliczonych oplat powdd wskazal, Ze wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi
umowne wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce ze §rodkéw finansowych pozyczkodawcy
przez czas trwania umowy, oplata przygotowawcza zostata naliczona, jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy,
w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanej oraz
uruchomieniem $rodkoéow, koszt ubezpieczenia obejmowal skladke odprowadzang na rzecz ubezpieczyciela, z kolei
koszty windykacyjne zostaly naliczone w wysokos$ci przewidzianej w umowie. Powod podnidst rowniez, ze prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona na zysk, ktora jednak jest obarczona duzym ryzykiem finansowym. Ryzyko to
powoduje konieczno$¢ zastosowania zabezpieczen, takich jak ubezpieczenie umowy, ktére wplywaja na wysokoéé
Swiadczenia.

(odpowiedz na zarzuty k 57-61)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 107-108, k. 129-130, pismo procesowe powoda k. 114)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. P. zawarla w dniu 15 maja 2015 roku z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 6.000 zl (calkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z kosztem



ubezpieczenia w wysokosci 9.516 zl, oplata przygotowawcza — 1.092 zt oraz wynagrodzeniem umownym — 1.248 zl,
pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 48 ratach po 372 zl kazda, wymagalnych w terminie do 4-go dnia kazdego miesigca.
Oplata przygotowawcza, w mys$l postanowien umowy, byta pobierana za czynno$ci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem
wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki. Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca
obowigzany byl wystawié i przekazaé¢ pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy jeden weksel in blanco ,nie na
zlecenie”, ktéry zachowywal wazno$¢ do momentu catkowitej splaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki.
W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci pozyczkodawca
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Od niesplaconych w terminie
nalezno$ci powdd mial prawo naliczaé: dla caltkowitej kwoty pozyczki maksymalng wysoko$é odsetek umownych
na poziomie czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (pkt 11.2a umowy), kwote w
wysokoSci do 20% z pozostalej do zaplaty calkowitego zadluzenia, tytulem poniesionych kosztéw windykacji (pkt 11.2b
umowy) oraz kwote wynikajaca z tabeli oplat z pkt 19.4 umowy — punkt 8, 9 i 10 tabeli (pkt 11.2c umowy). Ponadto
od zadluzenia przeterminowanego, w tym obejmujacego naleznoéci z pkt 11.2b umowy, powdd byl uprawniony do
naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym (pkt 13.1 umowy).

Zgodnie z harmonogramem splat uiszczane przez pozwang raty byly uiszczane na pokrycie w pierwszej kolejnosci
oplaty przygotowawczej, nastepnie ubezpieczenia, kwoty pozyczki, wynagrodzenia umownego.

(umowa pozyczki wraz z zalgcznikami k. 62-71)

Z tytulu zaciagnietej pozyczki pozwana dokonala wplat na laczng kwote 7.640 z1, ktére pokryly w catoéci naleznosé
z tytulu oplaty przygotowawczej (1.092 z1) oraz wieksza cze$¢ kosztdw ubezpieczenia (6.548 zl). Pismem z dnia 5
czerwca 2017 roku powdd wezwal pozwang do splaty zadluzenia w kwocie 744 z pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz
poinformowal o wypelnieniu weksla na kwote 12.898,13 zl. Zadtuzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki
—10.416 zl, odsetki — 56,42 zt (pkt 11.2a umowy), koszty windykacyjne w wysokoSci 20% niesplaconej kwoty pozyczki
— 2.083,20 zt (pkt 11.2b umowy), oplaty za upomnienia pisemne lub wezwanie do zaplaty — 315 zl (pkt 11.2c umowy
w zw. z pkt 8 tabeli) oraz umowne odsetku dzienne — 27,51 z} (pkt 13.1 umowy).

(weksel k. 6, karta klienta k. 72-73, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 74, wypowiedzenie umowy k. 79, wyciag z
ksiazki nadawczej k. 75-77, k. 80-82, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 78, k. 83, okolicznoSci
bezsporne)

Pozwana E. P. ma 54 lata. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 1.905,31 zl netto. Miesieczne wydatki pozwanej wynosza ok. 1.669 zt. Ponadto pozwana posiada zadtuzenie
w instytucjach bankowych i pozyczkowych, przekraczajace kwote 85.000 zl. Nie posiada zadnego majatku.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania k. 42-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa
pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktorej udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 6.000 zl, za§ pozwana
zobowigzala sie splaci¢ laczng kwote 17.856 zt w 48 ratach po 372 zl kazda, wymagalnych w terminie do 4-go dnia
kazdego miesiaca. Powod na potwierdzenie laczacego go z pozwana stosunku zobowiazaniowego przedtozyl umowe
podpisang przez E. P. wraz z harmonogramem splat, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala przez pozwana podwazona,



w konsekwencji Sad uznal, ze pow6d wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia stron Sad
przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana dokonala wplat w lacznej kwocie 7.640 zl. Uwzgledniajac tresé
harmonogramu splat nalezalo przyjac, iz wplaty pozwanej zostaly w pierwszej kolejnoéci zarachowane na poczet oplaty
przygotowawczej, ktora pokryly w calo$ci, a nastepnie na poczet kosztow ubezpieczenia, ktére jednak nie zostaly
do konca splacone. Niesplacone zostaly rowniez w jakiejkolwiek czeSci calkowita kwota pozyczki (6.000 zl) oraz
wynagrodzenie umowne (1.248 z}).

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, Ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 15 maja 2015 roku byty dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okres$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 12.583,13 z}

z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 15 maja 2015 roku. Godzi sie przypomnieé, Ze na oznaczong w umowie
calkowitg kwote do zaplaty (17.856 zl) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanej — 6.000 zl, koszt ubezpieczenia —
9.516 zl, oplata przygotowawcza — 1.092 zl oraz wynagrodzenie umowne — 1.248 zl. Biorac zas pod uwage, ze pozwana
wykonala swoje zobowiazanie tylko czeéciowo powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego
tytulu wzroslo o odsetki (56,42 zt + 27,51 z}), koszty windykacji (2.083,20 zt — 20% zadluzenia kapitalowego pozyczki
pozostalego do splaty) oraz oplaty za monity i wezwania — 315 zk

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to mozliwo$¢ obciazenia pozwanej kosztami ubezpieczenia w

pozyczki. Biorac pod uwage okoliczno$ci objecia pozwanej ta umowa: obowigzkowe jej zawarcie przy umowie
pozyczki, brak w tre$ci umowy pozyczki szczegbélowych informacji o tresci ubezpieczenia, brak ekonomicznego
uzasadnienia objecia pozwanej tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej skladki, nalezy uznac, iz ubezpieczenie
to mialo fikcyjny charakter, a jego zawarcie stuzylo w istocie obejsciu przepisdbw o odsetkach maksymalnych.
Kwestionowane przez pozwana postanowienia nakladaly bowiem na nia obowiazek spehlienia razaco wysokiego
Swiadczenia, nie stuzacego w rzeczywistosci tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Wysokos$¢ skladki,
zwlaszcza w stosunku do wysokos$ci pozyczki, okresu obowigzywania umowy i wysokoSci ewentualnego §wiadczenia
ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez niego ryzyka, Swiadczy rowniez o pozornosci zawartej umowy. W
doktrynie podkresla sie, ze umowa ubezpieczenia jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace
osobom fizycznym pozyczek lub kredytow w sposodb zarobkowy, jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow
w zawartej umowy. Z reguly umowe ubezpieczenia zawiera kredytodawca na rzecz grupy konsumentow (tzw.
ubezpieczenie grupowe). Koszty skladki ubezpieczeniowej — niejednokrotnie jak w niniejszym przypadku bardzo
wysokie — ponosi zawsze konsument, a s3 one pobierane przez kredytodawce. Jednakze kwoty zaplacone przez
konsumenta tytulem skladki ubezpieczeniowej — na podstawie wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem — w
znaczacej czedci (nawet ponad 90%) wracaja do kredytodawcy. W praktyce nie zdarza sie przy tym, albo zdarza
sporadycznie, aby konsument korzystal ze §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia w razie zajScia przewidzianego w nim
wypadku. Taka tez sytuacja, zdaniem Sadu, miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Niespornie réwniez powod
winien wykaza¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w zwigzku z zawarta z pozwana umowa uiscil na rzecz towarzystwa
ubezpieczen skladke za ubezpieczenie w wysokoSci oznaczonej w umowie, ktorej to powinnosci jednak nie sprostal.
W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono skladke za ubezpieczenie w wysokoS$ci

0.516 zI uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353"

k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce




niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Wskazaé wreszcie nalezy, ze powod podejmujac decyzje o udzieleniu pozyczki pozwanej, jednoczeénie zdecydowal
o poniesieniu ryzyka z tego tytulu, ktorego to ryzyka nie mial prawa przenie$¢ na pozwang. Zatem obcigzenie
pozyczkobiorcy dodatkowymi optatami z tytulu zabezpieczenia splaty pozyczki, zwiazanymi ze zwiekszonym ryzykiem,
nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w kosztach prowadzonej przecietnej dzialalno$ci gospodarczej, ani w kosztach
zawierania umowy pozyczKki.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz postanowienia umowne jg przewidujgce stanowig

niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c., a ponadto powd6d nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu az 1.092 zl (ponad
18% wartoSci kapitalu pozyczki). Skoro oplata przygotowawcza byla pobierana za czynnos$ci faktyczne zwigzane
z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki, nalezalo w sprawie
udowodnié, fakt dokonania tych czynnoéci oraz ich koszt. Pamietaé nalezy, ze dzialalno$¢ powoda skupia sie w duzej
mierze na udzielaniu tzw. chwilowek osobom, ktére nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im
uzyskanie kredytow w instytucjach bankowych. Firmy, jak powodowa, czesto reklamuja sie tym, iz nie sprawdzaja
swoich klientow w BIK, nie wymagaja zaswiadczenia o zarobkach, a pozyczek udzielaja wylacznie na podstawie
przedlozonego dowodu osobistego. OczywiScie powyzsze nie wyklucza, iz pow6d podjal sie dzialan zmierzajacych
do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanej, rzecz jednak w tym, Ze nie zostaly one w sprawie wykazane. W
Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno takze przyjaé¢, aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki
wymagato poniesienia kosztow w kwocie az 1.092 zl, zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedtozona do akt
umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej treSci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres
zobowigzania. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze umowa przewidywala osobna oplate z tytulu wynagrodzenia
za udzielenie pozyczki, a zatem oplata przygotowawcza winna by¢ pobrana wylacznie za czynno$ci techniczne zwigzane
z udzieleniem pozyczki pozwane;j.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit rowniez zaplaty kwoty 2.083,20 zl tytulem poniesionych kosztéw windykacji
(pkt 11b umowy) oraz kwoty 315 zl za przeslane pisemne upomnienia i wezwania (pkt 11c umowy). Okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien
umownych w odniesieniu do zastrzezonych naleznoéci za czynno$ci pozyczkodawcy w postaci wezwan do zaplaty,
pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki, jak i w odniesieniu do kosztow windykacji.
Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z pozwana, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, powod
postlugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowigzki pozwanej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te

nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sg przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, Ze zastosowane
wyliczenie naleznoSci za wezwanie do zaplaty/upomnienie jest bardzo sztywne (15 z}) i nie uwzglednia indywidualnych
okolicznoSci sprawy/danego przypadku. Przytoczona wysoko$é oplat, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow tego rodzaju
uslug stosowanych przez firmy je $wiadczace, jest znacznie zawyzona i nie znajduje zZadnego uzasadnienia. W
tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcéw umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztoéw telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII
Amc 101/05. Z kolei, w odniesieniu do kosztéow windykacji (pkt 11b umowy), umowa w ogble nie precyzuje, z
jakiego konkretnie tytulu sa one pobierane, zawierajac wylacznie zapis, iz sg one naliczane w wysoko$ci 20% kwoty



zadluzenia kapitalowego pozostajacego do splaty. Juz samo to sformulowanie musi budzi¢ watpliwoéci, skoro bowiem
to wysoko$¢ zobowigzania do splaty stanowi wyznacznik wysoko$ci naliczanych kosztéw windykacji, trudna do obrony
jest koncepcja, iz naliczane byly wylacznie koszty faktycznie poniesione przez pozyczkodawce. Nie moze przy tym
uj$é uwadze, ze w analizowanym przypadku powod naliczyl omawiane koszty w maksymalnej, przewidzianej umowa
wysokoSci, co w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz koszty te stanowia w istocie kare umowna zastrzezong za
niewykonanie zobowigzania pienieznego, co pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z dyspozycjg art. 483 § 1 k.c. i czyni
takie postanowienie umowne niewaznym (art. 58 § 1 k.c.). Symptomatyczne jest rowniez, ze powod naliczal koszty
windykacji dwutorowo, naliczajac koszty zwigzane z wystanymi wezwaniami/upomnieniami obok kosztow, o ktérych
mowa w pkt 11b umowy, przy czym nie budzi watpliwoSci, ze wysylanie wezwan/upomnien zalicza sie do czynno$ci
windykacyjnych. Dualizm naliczania kosztéw windykacji nie zostal przy tym w zaden sposob uzasadniony przez strong
powodowa. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pow6d winien udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w ogole poniost koszty
windykacji w kwocie 2.083,20 zl oraz zwigzane z przestanymi upomnieniami/wezwaniami w kwocie lgcznej 315 zt
(15 zt x 21), ktorej to powinnoSci w ogole nie sprostal. Do akt sprawy zostalo zalaczone wylgcznie jedno wezwanie do
zaplaty, a sam powod nie wskazal, jakie dzialania windykacyjne podjal w zwiazku z zadluzeniem pozwane;j.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze pamieta¢
nalezy, Ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353"
k.c. tre$é lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszgce sie do kosztow ubezpieczenia,
oplaty przygotowawczej oraz kosztéw windykacji sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltujg
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslone przez strone powodowa oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢,
ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie¢ wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawng, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W niniejszej sprawie powod
arbitralnie narzucil pozwanej sporne oplaty, ktére nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w
tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych
profitow zasluguja na szczeg6lne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy wylacznie
kwoty wyplaconej jej pozyczki (6.000 zl), wynagrodzenia umownego (1.248 zl) oraz naleznos$ci odsetkowych, ale
wylacznie w zakresie odsetek karnych, tj. kwoty 27,51 zL. Jak wynika bowiem z tre$ci umowy pozyczki, pozwana
nie byla zobowigzana do splaty odsetek kapitalowych (calkowita kwota do zaplaty nie zawierala w sobie sumy
odsetek kapitalowych), dlatego tez zdaniem Sadu brak bylo podstaw do p6zniejszego naliczenia tychze w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy pozyczki. W zakresie zadanego przez powoda wynagrodzenia umownego wyjasni¢ natomiast
nalezy, iz przepisy prawa nie zabraniaja stronom umowy pozyczki oznaczenia w jej treéci prowizji dla pozyczkodawcy,
ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw



finansowych. W niniejszej sprawie prowizja zostala ustalona na poziomie niecalych 21% wartoéci kapitalu pozyczki i
nie moze by¢ uznana za wygorowang, dlatego tez Sad przyjal, iz postanowienia umowne ja przewidujace sa dla stron
wigzace.

Jednocze$nie, o czym byla mowa wyzej, w sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwana uiScila na rzecz powoda
kwote 7.640 zl, ktora to kwota pokryla w caloéci oplate przygotowawcza (1.092 z1) oraz cze$ciowo koszty ubezpieczenia
(6.548 zl zkwoty 9.516 z1). Oczywiste pozostaje przy tym, ze skoro powod zaliczyt wplaty pozwanej na poczet kosztow,
ktére nie byly mu nalezne (postanowienie umowne przewidujace te koszty okazaly sie cze$ciowo niewazne - art. 58

§ 11 2 k.c., a czeSciowo stanowigce niedozwolone klauzule umowne - art. 385" § 1 k.c.), wplaty te nalezy postrzegaé¢
w kategoriach §wiadczenia nienaleznego. Implikacja powyzszego jest przyjecie, iz pozwanej przyshuguje roszczenie
o zwrot wplaconych kwot, Sad nie jest bowiem uprawniony do zaliczenia przedmiotowych wplat na poczet splaty
kapitalu pozyczki, czy tez wynagrodzenia umownego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktérym uchylil w catosci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 11 wrzeénia 2017 roku w sprawie
o sygn. akt VIII Nc 7337/17, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.275,71 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 22 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w
terminie platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosSci odsetek z
tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie
odsetki ustawowe za opo6znienie. Na gruncie przedmiotowej umowy, strony zastrzegly mozliwo$¢ naliczania od
zadluzenia przeterminowanego odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, dlatego tez Sad zasadzit odsetki od naleznego powodowi $wiadczenia
pienieznego w tej wlasnie wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegodlnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspodlzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treScia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapit
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczeg6lny wypadek zachodzi
w stosunku do pozwanej. Pozwana jest wprawdzie zatrudniona na umowe o prace, to jednak otrzymywane przez
nig wynagrodzenie jest niewystarczajace na pokrycie jej biezacych wydatkéw. E. P. posiada przy tym zobowiazania
kredytowe, jak tez wobec firm trudniacych sie udzielaniem pozyczek, co niewatpliwie znacznie wplywa na jej sytuacje



materialng. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, iz przepis art. 102 k.p.c. winien znalezé w stosunku do pozwanej
zastosowanie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



