Sygn. akt VIII C 2076/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2076/17

UZASADNIENIE

Dnia 22 wrzeénia 2017 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost pozew w przeciwko T. S. o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 7.023,94 zl., na ktora zlozyla sie nalezno$¢ wynikajaca z umowy o karte
kredytowa zawartg przez pozwanego z (...) Bank (...) SA w dniu 28 lutego 2008 roku. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, iz na podstawie umowy cesji z dnia 19 lipca 2013 roku pierwotny wierzyciel przenidst wierzytelno$¢ na strone
powodowa

(pozew, k. 4-9)

W dniu 9 paZdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w ktérym uwzglednil powddztwo w catosci.

(nakaz k. 40)

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku pozwany zlozyt skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym wniost o oddalenie powodztwo i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k.43-46)

W pi$mie procesowym z dnia 21 listopada 2017 roku powdd wnidst o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia
roszczenia i zaproponowal pozwanemu zaplate kwoty 2.340 zl.

(pismo k. 50-51).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2008 roku pozwany T. S. zawart z (...) Bank (...) S.A.umowe o korzystanie z pomaranczowej karty
kredytowe;.

(umowa k.30-32)

Wobec niedotrzymania warunkéw zawartej umowy o karte kredytowa w dniu 21 maja 2009 roku (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w K. wypowiedzial przedmiotowa umowe, okreslajac wysoko$¢ zadluzenia na kwote 3.211,31 zl.

(wypowiedzenie k. 33)

W dniu 19 lipca 2013 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na mocy ktorej
bank przenidst na powoda miedzy innymi wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wobec pozwanego na rzecz powoda.

(dowdd: umowa o przelewu wierzytelnosci, k. 18-20)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zZrédlo w umowie bankowej zawartej w dniu 28 lutego 2008 roku
miedzy pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. a pozwanym T. S..

Pozwany juz w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym podnidst zarzut
przedawnienia.

Powyzszy zarzut okazal sie by¢ w pelni zasadny. Roszczenie dochodzone niniejszym powd6dztwem bez watpienia
jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z zasadg og6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia —
jak w przedmiotowej sprawie - zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel
takowa dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil. W przedmiotowej sprawie wierzytelnosé dochodzona przedmiotowym
powodztwem stala sie wymagalna chwila wypowiedzenia umowy bankowej tj z dniem 21 maja 2009 roku. W zwigzku z
tym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezato uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu
z dniem 22 maja 2012 roku. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu w $wietle dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy. Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 26 wrzeénia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie mozna uzna¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powddztwo zostalo wytoczone po 5 latach
od momentu przedawnienia roszczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel
moglby dochodzié przedawnionej naleznoéci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powohuijac
sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczytoby cel instytucji przedawnienia.



