Sygnatura akt VIII C 2131/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko B. N.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2131/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrze$nia 2017 roku powod — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej B. N.
powodztwo o zaplate kwoty 6.311,70 zt

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwang
kwoty z tytulu zawartej w dniu 10 czerweca 1999 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) S.A. umowy
bankowej nr (...)- (...). Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na naruszenie przez
pozwana jej postanowien w czesci dotyczacej warunkow splaty.

W dniu 12 kwietnia 2011 roku pierwotny wierzyciel zawarl z (...) Bank S.A. umowe przelewu wierzytelnoSci
obejmujaca wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem, ktéra nastepnie w dniu 18 maja 2016 roku nabyt (...)
Windykacja (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety na podstawie kolejnej umowy przelewu, ktéry nastepnie na mocy
porozumienia z dnia 18 maja 2016 roku wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z wyzej wskazanej umowy przelewu
wierzytelnoéci przenidst na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety.
Ostatecznie umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 maja 2016 roku powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego.

Powdd wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 1.161,61 zl stanowiaca wysoko$¢ niesplaconego
kapitalu, kwota 5.090,09 z} stanowiaca skapitalizowane odsetki umowne wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia oraz kwota 60 z stanowigca oplaty, prowizje i koszty.

(pozew k. 3-4)



Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, podobnie jak pozwana, ktéra nie
zlozyta w sprawie zadnych wyjasnien,
w tym odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokél rozprawy k. 24)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba w W. umowe o przelew wierzytelno$ci szczegélowo opisanych w ,Zalaczniku nr 1 do Umowy”.

W ,wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31.05.2016 r.” wskazano, PESEL:
(...), imie: B., nazwisko: N., ulica: Prezydenta G. N., nr domu 75D/15, miejscowos$é: L., kod: 90-132, nr dokumentu
(...)- (...), kwota: 6 195,27, data zawarcia umowy: 1999-06-10. Wyciag jest sporzadzony w formie tabeli, nie zawiera
innych danych, poza wskazanymi, jest niepodpisany.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 9-9v; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z
dn. 31.05.2016 1. k. 7)

W dniu 10 czerwca 2016 roku (...) Spétka Akcyjna we W. sporzadzila skierowane do pozwanej zawiadomienie
zawierajace informacje, ze wszelkie wierzytelnosci z tytulu uméw zawartych z (...) Bank S.A. z siedziba w W. zostaly
przeniesione na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. W aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia, czy choéby nadania przedmiotowego zawiadomienia dla pozwane;.

(kserokopia zawiadomienia k. 6, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 8 wrze$nia 2017 roku powod sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...),
w ktorym wskazano, ze na podstawie swych ksiag rachunkowych, Fundusz o$wiadcza, ze w dniu 18 maja 2016 roku
(...) Bank Spotka Akcyjna na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zbyla roszczenie wzgledem dluznika B. N..
W ramach zawartego porozumienia z dnia 18 maja 2016 roku (...) Windykacja (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
przeniost wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z wyzej wskazanej umowy przelewu wierzytelnoéci na rzecz (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Nastepnie umowa przelewu wierzytelnosci z
dnia 31 maja 2016 roku powd6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego.

Wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynikajacego ,,z tytulu umowy bankowej”, wedlug stanu na dzien wystawienia
niniejszego wyciagu, wynosila lacznie 6.311,70 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 5, okolicznoSci bezsporne)
Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec niewykazania legitymacji czynnej powoda jak
i wysokos$ci kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w ogéle nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelnosé w stosunku do pozwanej B. N., wynikajgca z zawartej
przez nig z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) S.A. w dniu 10 czerwca 1999 roku umowy bankowe;j

onr (...)- (...), tym bardziej, ze przysluguje mu wierzytelnoé¢ w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem.

Powod w ogoble nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powod nie
udowodnil, ze wierzytelno$¢ nabyta od cedenta — okres$lona jako przyslugujaca ,wobec dluznika” B. N. i jako
wynikajgca z opisanej umowy — rzeczywiscie istnieje i ze jg skutecznie nabyl.

Pow6d nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, wobec nie wykazania — poprzez zlozenie kolejnych umoéw
cesji

— ze podmiot ten wcze$niej nabyl wierzytelno$c od (...) Windykacji (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, ktéry
z kolei nabyl te wierzytelnosé od (...) Bank S.A., ktory nabyl wierzytelno$é od pierwotnego wierzyciela (...) Banku (...)
S.A., jak réwniez poprzez niewykazanie, ze umowa cesji z dnia 31 maja 2016 roku zawarta pomiedzy powodem a (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. obejmowala wierzytelnoéé
dochodzong przedmiotowym powddztwem.

Zawodowy pelnomocnik powoda nie zlozyl do akt wszystkich, kolejnych uméw cesji, ktére potwierdzalaby fakt
nabywania wierzytelnoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem przez kolejnych cesjonariuszy i ostatecznie,
ktoére wykazywalyby fakt nabycia praw do niej przez powoda.

Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi zalaczony do akt sprawy umowa cesji z dnia 31 maja 2016 roku, jak rowniez
wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 maja 2016 roku. Tego rodzaju
dokumenty nie moga bowiem stanowi¢ i nie stanowia dowodu na fakt nabycia przez powoda wierzytelno$ci wzgledem
pozwanej _wobec braku dowodéw, ze cedent, tj. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny

Zamkniety skutecznie sam nabyt przedmiotowa wierzytelno§é przy czym podkresli¢ nalezy, ze nawet z zalgczonej

umowy cesji nie wynika, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w istocie miala by¢ przedmiotem tej umowy. Zalaczony

do akt ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31.05.2016r.” nie tylko nie
jest przez nikogo podpisany, ale nawet nie wskazuje stron umowy, do ktorej stanowi zalgcznik jak rowniez w zaden
blizszy sposob nie precyzuje umowy, ktorej dotyczy, wobec czego brak jest wiadomo$ci, czy ten stanowi zalacznik do
umowy cesji zawartej pomiedzy powodem a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym, czy tez innej umowy, tym bardziej ze w samej umowie przelewu wierzytelnoéci, o ktérej mowa, strony
wskazaly, ze wierzytelno$ci objete umowg sa szczegélowo okreslone w ,Zalaczniku nr 17, a zatem w dokumencie,
ktdry nosi inng nazwe niz zalaczony do pozwu. Réwnie dobrze moze to by¢ zatem zalacznik do jakiejkolwiek umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 31 maja 2016 roku, nawet niekoniecznie zawartej przez strone powodowa.

Rowniez zalaczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie dowodzi istnienia i nabycia wierzytelnosci
dochodzonej przedmiotowym powodztwem przez strone powodowa. Dokument ten nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczegbdlnych uprawnien
procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze przesadzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P
1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900).

We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr 146,

poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom
z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oceniat cze$é przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych,
ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksigg moc prawna dokumentu



urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach
inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez
fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie albo wysoko$¢ zobowigzania musial wykazaé, ze nie jest
dluznikiem z tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych.
Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie przed
powbdztwem podmiotu wobec ktérego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Nawet
jednak przed orzeczeniem przez Trybunal Konstytucyjny, jak wyzej, jak slusznie wywiodl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 paZdziernika 2009 roku w sprawie III CZP 65/09 (LEX nr 522989, Biul. SN
2009/10/6), domniemanie zgodnoSci z prawda treéci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmowalo faktu istnienia wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu, zatem by udowodnié swoja legitymacje czynna powo6d powinien przedstawi¢ dowdd istnienia wierzytelnoéci
— dowdd, ze pozwana zawarla w dniu 10 czerwca 1999 roku ze (...) Bankiem (...) SA umowe bankow3a (na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze nawet w omawianym wyciggu brak jest cho¢by os§wiadczenia co do nabycia wierzytelno$ci przez
(...)Bank S.A. od (...) Banku (...) SA aumowa bankowa stanowigca pierwotne zrodlo powstalej wierzytelnosci w zadnej
blizszy spos6b nie jest okre$lona poza lakonicznym stwierdzeniem ,,z tytutu umowy bankowe;j”).

Tym samym jest omawiany dokument jest wylacznie dokumentem prywatnym, ktéry sam w sobie nie dowodzi
istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanej, ani faktu jego nabycia przez poprzednika prawnego powoda.
Jednoczes$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta
domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktdra go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi réwniez, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia zawiadomienia z dnia 10 czerwca 2016 roku, ktéra podobnie jak wyciag z ksiag funduszu
moze zosta¢ potraktowana co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa
ogranicza sie do wykazania, zZe osoba, ktora pod takim dokumentem sie podpisala, zlozyta oSwiadczenie objete
jego treScig. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia
wskazanego zawiadomienia stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wyslania (nadania).

Reasumujgc w ocenie Sad omoéwione wyzej dokumenty w zaden sposéb nie dowodza faktu skutecznego dokonania
pomiedzy poszczegbdlnymi, kolejnymi podmiotami cesji wierzytelnosci dochodzonej przedmiotowym powddztwem,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie o cesji wierzytelnosci jest jedynie kserokopia nieposwiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem, za$§ wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji stanowi wylacznie wydruk
komputerowy, ktéry przy tym nie zostal podpisany, nie wiadomo réwniez kto jest jego autorem (skoro umowa cesji
zostala zawarta przez dwie strony, wyciag z zalacznika do tejze umowy winien byé sygnowany podpisami stron) a
zatem nawet zakwalifikowanie ich w kategoriach dokumentéw prywatnych jest mocno watpliwe.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wykazanie legitymacji czynnej jest podstawowa powinno$cig procesowg kazdego
podmiotu inicjujacego proces. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktdrego istotna dzialalnoécia
jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w



sposob szczeg6lny i niewatpliwy wykazac, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretng, okre$lona wierzytelnosé wobec
wskazanej osoby, czego jednak w sprawie nie uczynil.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci
w dochodzonej wysokoSci — dowdd, ze pozwang obcigza okre§lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy bankowej, jak i dowdd skutecznego nabycia takiej wierzytelno$ci. Powdd nie udowodnil
powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego
stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c.,, w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K.,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i
dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz
do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP,
2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwang obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z
zawartej ze (...) Bankiem (...) S.A. umowy bankowej nr (...)- (...) (to nie na pozwanej spoczywatl ciezar udowodnienia
tego, ze takiego zadluzenia nie ma)

i ze wierzytelno$¢ te powod skutecznie nabyl. Powdd nie udowodnil zar6wno istnienia wierzytelno$ci, bedacej
przedmiotem przelewu, jej wysokosci, jak i faktu jej nabycia, zatem brak jest podstaw do przyjecia, Ze pozwana
jest dluznikiem powoda. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu dowoddéw potwierdzajacych
zardwno zasadno$¢ roszcezenia jak i legitymacje procesowa czynna, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy,
pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwos$ci swoich twierdzen.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelnoéci warunkiem
otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06). Tymczasem
powdd i tej okoliczno$ci nie wykazal.

Powod nie wykazal, ze pozwana w istocie zawarta umowe stanowiacg zrédlo roszczenia pozwu, tj. umowe nr (...)- (...).
Do akt sprawy zawodowy pelnomocnik powoda nie zalaczyl przedmiotowej umowy - tym samym brak jest dowodu
zarOwno na jej zawarcie przez pozwana jak i na ewentualng wysoko$é pierwotnego zadtuzenia. Strona powodowa nie
wskazala rowniez sposobu wyliczenia warto$ci skapitalizowanych odsetek, stanowiacych znaczaca czeé¢ roszczenia
pozwu, w zakresie tak poszczego6lnych kwot i dat, od ktorych te zostaly wyliczone, jak i wysoko$ci naliczanych odsetek.



Powod nie wskazal rowniez zadnych blizszych danych okreélajacych jakie oplaty, prowizje i koszty mieszcza sie w
kwocie dochodzonej z tego tytutu przedmiotowym powddztwem.

W konsekwencji brak jest mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji zadania pozwu zaré6wno pod wzgledem legalnosci jak
i zasadno$ci dochodzonej kwoty, tym bardziej ze powdd nawet w pozwie nie wskazala choby wysokoSci pierwotnego
zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej ze (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna.

Tym samym powodztwo podlegaloby oddaleniu réwniez z uwagi na nieudowodnienie jego wysoko$ci nawet gdyby
przyjac, ze powdd wykazal swoja legitymacje czynna, czego jednak w sprawie nie wykazano a co nalezy z calg moca
podkreslié.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem i w konsekwencji powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powo6dztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoSci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wcze$niejszej czedci uzasadnienia, przy czym watpliwo$c ta
widoczna jest prima facie. Powodd nie tylko nie wykazal jaka byl tre$¢ kolejnych uméw cesji zawieranych pomiedzy
poszczegblnymi podmiotami, przedmiotem ktérych miata by¢ wierzytelno$é dochodzona niniejszym powodztwem,
czy umowy bankowej stanowiacej zZrédlo roszczenia pozwu, ale nawet nie wskazal ich w swoich twierdzeniach
podnoszonych w pozwie.

Z cala stanowczoS$cia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie jego
legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten aktualizuje
sie ze szczegbdlng mocg bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosSci, w $wietle przedstawionych sadowi dowodow, ze
powdd w istocie skutecznie nabyl dochodzong wierzytelnosé i w konsekwencji ma legitymacje procesowa czynna do
wytoczenia powoddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnoéci. O czym byla juz wezeéniej mowa, szczegolng starannoécia
musza wykazywa¢ sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalnosci masowa skupuja
wierzytelno$ci, czy podmioty ktére nabyly wierzytelno$é nie od pierwotnego wierzyciela, ale od kolejnego podmiotu,
ktéry weze$niej mial naby¢ dang wierzytelno$c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powbddztwo w caloSci.



