Sygn. akt VIII C 2149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 3.503,75 zl. (trzy tysiace piecset trzy zlote
siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 3.390 zk. (trzy tysigce trzysta dziewieédziesiat zlotych) od
dnia 20 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwoty 113,75 zl. (sto trzynascie
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 437,03 zl. (czterysta
trzydzieSci siedem zlotych trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 2149/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2017 roku powdd (...) Spétka Akcyjna w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. powo6dztwo o zaplate kwoty
5.713,75 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP rocznie, ale nie
wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 5.600 z od 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 113,75 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 roku udzielil pozwanemu pozyczki pienieznej, ktéra
pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ w 30 miesiecznych ratach. Poniewaz pozwany nie dokonal zwrotu dwoch pelnych
rat pozyczki, strona powodowa wypowiedziala umowe i postawila pozyczke w stan natychmiastowej wymagalno$ci
w dniu 8 maja 2017 r. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 5.600 zl tytulem naleznosci gléwnej, 56,42 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci 7 % w stosunku rocznym za okres od dnia wyplacenia
kwoty pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 27,33 zl tytulem skapitalizowanych odsetek karnych w wysokoSci
czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym naliczanych od powstalego przeterminowanego
zadluzenia do dnia 19 maja 2017 r. oraz 30 z} tytulem optat umownych za dwa pisemne wezwania do zaplaty.

(pozew k. 2-4)



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. Na powyzsze
orzeczenie powod zlozyl skarge.

(postanowienie k. 5, skarga k. 5 v.- 6)

W dniu 22 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6 v.)

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze zawarl z
powodem umowe pozyczki, ale w nizszej kwocie- 3.000 zl, ktéra otrzymal w dniu 15 czerwca 2016 r. M. K. wnibsl
o pomoc w negocjacjach z powodem w celu zawarcia ugody, a takze o rozlozenie naleznoéci na raty. Pozwany
przyznal, ze splacil tylko kwote 500 zl. Pozwany zakwestionowal prawidlowosé¢ naliczenia przez strone powodowa
oplaty administracyjnej, prowizji, ubezpieczenia, ktérego umowa nie przewidywala. Pomimo, ze umowa ulegta
wczesniejszemu rozwiazaniu powod naliczyl oplaty za caly okres jej obowigzywania. Zdaniem M. K. zastrzezenie w
umowie tak wysokich optat administracyjnych stanowito probe obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych, a w
zwigzku z tym stanowi niedozwolony przepis umowy i jest niewazne.

(sprzeciw k. 8 v.- 11)

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 16)

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2017 r. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu oraz wskazala sposob
zaliczenia dwdch wplat pozwanego kwot po 250 zl. Ponadto powdd wyjasnil, Ze na dochodzona pozwem kwote 5.600
z} tytulem naleznoSci gtownej sklada sie 3.000 zl tytutem kapitatu, 390 z} tytulem oplaty przygotowawczej i 2.210 zt
tytulem oplaty administracyjnej. Co do zarzutu pozwanego dotyczacego wysokos$ci oplat strona powodowa wskazala,
Ze jest ona zgodna z ograniczeniami z art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przewidujacym maksymalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore w przypadku przedmiotowej umowy mogly wynosi¢ 3.000 zl
Poza tym dochodzone pozwem kwoty tytulem oplaty przygotowawczej i administracyjnej nie sa wygbérowane, gdyz sa
zwiazane z rzeczywiScie ponoszonymi przez powoda kosztami.

(pismo procesowe k. 19- 21)

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2018 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem,
wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu pisma zakwestionowano,
aby pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy pozyczki, jak réwniez uprawnienie osoby
podpisanej pod wypowiedzeniem do dzialania w imieniu powodowej sp6tki. W zwigzku z tym w ocenie pozwanego
dochodzone pozwem roszczenie nie jest wymagalne. W dalszej czeSci pozwany zarzucil, ze zastrzezone w umowie
oplaty przygotowawcza w kwocie 390 zl i administracyjna w kwocie 2.210 z} sg razagco wygorowane, ich naliczanie
w kwocie dochodzonej pozwem jest proba obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a w zwiazku z tym

zgodnie z art. 385 ' § 11 3 ke, jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidulanie,
jako ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie wigza pozwanego. Strona
pozwana zarzucila powodowi, ze powolujac sie na koszt w postaci prowizji dla agenta- 300 zl oraz ocene zdolnosci
kredytowej i przygotowanie umowy- 150 zl, nie wykazal, aby faktycznie koszty takie ponidsl. Podobnie strona
powodowa nie wykazata, dlaczego koszt ryzyka udzielenia pozyczki wyliczyla na kwote 1.050 zl. Zdaniem pozwanego
wzor zawarty w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacy pozaodsetkowych kosztow powinien byé



stosowany jedynie pomocniczo, a w pierwszej kolejnosci postanowienia umowy laczacej przedsiebiorce i konsumenta
powinny by¢ oceniane w $wietle przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych. Pozwany zakwestionowal
roéwniez prawidlowo$é naliczenia optat windykacyjnych powtarzajac, ze strona powodowa nie udowodnila doreczenia
jakichkolwiek wezwan.

(pismo procesowe k. 34- 36)

W odpowiedzi powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz uzasadnil wysoko$é oplaty przygotowawczej,
administracyjnej i windykacyjnej w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

(pismo procesowe k. 40- 42)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe pozwanego k. 54- 55, pismo procesowe powoda k. 57- 58, protokol rozprawy k. 64)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku (...) S.A. w G. zawarla z M. K. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 3.000 zl
Pozwany zobowigzatl sie do zaplaty na rzecz powoda oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku w kwocie 450
zl, oplaty administracyjnej za obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka w kwocie 2.250 zl, odsetek
umownych za caly okres trwania umowy w kwocie 278,86 zl. Pozwany otrzymal kwote 3.000 zl stanowiaca catkowita
kwote pozyczki. Oplata przygotowawcza i oplata administracyjna byly nalezne powodowi w calo$ci w momencie
wyplaty catkowitej kwoty pozyczki, ale byly ptatne w rownych czeéciach w terminach wymagalnosci kazdej z rat splaty
pozyczki zgodnie z harmonogramem. Pozyczkodawcy nalezne byly odsetki od wyplaconej calkowitej kwoty pozyczki
wedtug stalej stopy procentowej w wysokoéci 7 % w stosunku rocznym. Calkowity koszt pozyczki obejmujacy oplaty
przygotowawczg i administracyjna oraz odsetki wynosil 3.278,86 zl. Catkowita kwota zobowigzania wynosila 6.278,86
z}. Pozyczka zostala udzielona na okres od 17 pazdziernika 2016 r. do 24 kwietnia 2019 r., a jej splata miala nastepowaé
w 30 miesiecznych ratach, platnych do 24 dnia kazdego miesigca w kwocie 209,29 zl. Rata pozyczki obejmowala
poza odpowiednia czeScig kapitalu pozyczki, odpowiednia cze$¢ oplaty przygotowawczej i administracyjnej oraz
odsetki za dany okres. Niedopelnienie przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, w szczegoélno$ci niezaplacenie w
terminach okres§lonych w umowie dwéch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami, uprawnialo
pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu platnosci i postawienia
calej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci. Wypowiedzenie umowy
pozyczki mialo poprzedzi¢ pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

(umowa pozyczki k. 26, harmonogram k. 27)

W dniach 18 stycznia 2017 r. i 25 lutego 2017 r. M. K. dokonal zaplaty na rzecz powoda kwot po 250 zl. tytulem splaty
umowy nr (...) za poSrednictwem przelewu bankowego.

(potwierdzenie wykonania przelewu k. 13 v- 14)

Pozwany nie dokonal terminowej splaty dwoch kolejnych rat pozyczki, w zwiazku z czym pismem z dnia 7 kwietnia
2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 619,22 zl. informujgc o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i
postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nastepnie powdd pismem z dnia 8 maja 2017 roku
wypowiedzial umowe pozyczki, wzywajac do zaplaty calego zadluzenia w wysokosci 5.681,87 zt.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 28, wypowiedzenie umowy k. 29)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoSci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Przypomnie¢ mozna, ze (...) Sp6lka Akcyjna w G. wniosta o zasadzenie od M. K. kwoty 5.713,75 z} wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz
w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty od kwoty 5.600 zl oraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 113,75 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowiazania
wynikajgcego z zawartej w dniu 17 pazdziernika 2016 roku umowy pozyczki pienieznej.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyla umowa, na mocy
ktobrej udzielono pozwanemu pozyczki (kredytu konsumenckiego), ktora miala zostaé zwroécona wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty. Na rzecz powoda zastrzezono w umowie takze, w przypadku niesplacenia nalezno$ci
w terminie, prawo do naliczania odsetek od caloéci zadtuzenia w wysokoS$ci okreslonej w umowie. Ponadto strona
powodowa byla uprawniona do wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu platnosci, w
przypadku niezaplacenia w terminach okre$lonych w umowie dwoch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
i oplatami, po uprzednim pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. Okoliczno$cig bezsporna
bylo takze to, ze pozwany popadl w opdznienie ze splata pozyczki, gdyz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwany nie kwestionowal, iz nie splacal pozyczki w terminie. Wobec
tego powod mial prawo wypowiedzie¢ zawarta umowe i zadluzenie stalo sie wymagalne.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedwczesno$ci powodztwa nie jest zasadny. W odpowiedzi na twierdzenia
strony pozwanej zawarte w pi§mie z 25 stycznia 2018 r., w ktérym zakwestionowano, aby pozwany otrzymal wezwania
do zaplaty i wypowiedzenie umowy pozyczki, jak réwniez uprawnienie osoby podpisanej pod wypowiedzeniem
do dzialania w imieniu powodowej spoélki, strona powodowa zalgczyla do pisma z 5 lutego 2018 r. zar6éwno
pelnomocnictwo do reprezentowania powoda udzielone A. K., ktorej podpisy widniejg zar6wno pod wezwaniem do
zaplaty, jak i wypowiedzeniem umowy pozyczki, a takze wydruki ze strony internetowej Poczty Polskiej pozwalajacej
na $ledzenie wymienionych przesylek, potwierdzajacych ich nadanie. W zwigzku z tym w ocenie Sadu podniesiony
przez pozwanego zarzut, ze dochodzone pozwem roszczenie nie jest wymagalne, nalezy uznaé za chybiony.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 17 pazdziernika 2016 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana rowniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Zadluzenie pozwanego z tytulu powyzszej umowy zgodnie z zadaniem pozwu wynosilo 5.713,75 zl, na ktéra to
kwote skladalo sie 3.000 zl tytulem wyplaconej pozwanemu pozyczki, 390 zt tytulem oplaty przygotowawczej za
rozpatrzenie wniosku, 2.210 z} tytulem oplaty administracyjnej za obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen,
wycene ryzyka, 56,42 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci 7 % w stosunku rocznym za
okres od dnia wyplacenia kwoty pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 27,33 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
karnych w wysokoSci czterokrotnosSci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym naliczanych od powstalego



przeterminowanego zadluzenia do dnia 19 maja 2017 r. oraz 30 zl tytutem oplat umownych za dwa pisemne wezwania
do zaplaty.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktoérej zastrzezono oplate administracyjna uznaé nalezy za

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce

obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. 0 odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w my$l art. 385" § 1 k.c. W mys$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace oplaty administracyjnej stanowia w istocie prébe
obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie oplata zostala podzielona stosownie do okresu
trwania umowy na 30 czesci i w stalej wysokosci (85 zl) byla pobierana za kazdy okres miesieczny i doliczana do
kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze podobienstwo do odsetek.
Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2' k.c.
poprzez zastosowanie oplaty administracyjnej za obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, co

w polaczeniu z zastrzezonymi w umowie odsetkami (7 %), skutkowalo tym, ze pobierane od pozwanego naleznoSci
uboczne (odsetki + oplata administracyjna) przekraczaly warto$é odsetek maksymalnych. Majac na wzgledzie, ze
w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego
wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie omawianej oplaty administracyjnej,

zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem
jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Wskazania wymaga rowniez, ze w sprawie w ogdle nie wyjasniono, na czym obstuga pozyczki mialaby polegaé. Skoro
oplata administracyjna miala by¢ pobierana za konkretne czynno$ci, a mianowicie za obsluge pozyczki, ustanowienie
zabezpieczen, wycene ryzyka, to zasadnos$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby czynnosci takie
zostaly w rzeczywistoéci podjete, a ich wartoé¢ wykazana. Powinno$¢ udowodnienia powyzszego na mocy art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. obcigzala powoda, ktéry powinnoéci tej nie sprostat.

Wyjadnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie oplata administracyjna zostala ustalona umowa stron, to
jednakze pamietac nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom.

I tak, w my$l art. 353" k.c. tre§¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace
sie do oplaty administracyjnej sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej
strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona
przez strone powodowa oplata nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesébw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006
roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okreSlonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang
konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja ponadto na to, ze w odniesieniu do zastrzezonej w umowie oplaty administracyjnej, o ktérej mowa
wyzej, postanowienia umowne odnos$nie dopuszczalnoSci jej naliczenia nie byly z pozwanym, jako konsumentem,



indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wiaza pozwanego, gdyz w
tym zakresie spelnione sg przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien
umownych, ktore zostaly jej narzucone przez pozyczkodawce. (...) S.A. postugiwala sie wzorcem umowy, zas
kwestionowane postanowienia umowne o oplacie administracyjnej zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej
pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia
umowy odnoszace sie do oplaty administracyjnej nie wiaza pozwanego.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi
kosztami zwiazanymi z obslugg pozyczki, ustanowieniem zabezpieczen i wycena ryzyka, nijak nieprzystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powod arbitralnie narzucil pozwanemu
sporna oplate administracyjna, ktéra nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow
zashuguja na szczegoblne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.503,75 zl, na ktora zlozylo sie
3.000 zl tytulem wyplaconej pozwanemu pozyczki, 390 zl tytulem oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku,
56,42 7l tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci 7 % w stosunku rocznym za okres od dnia
wyplacenia kwoty pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 27,33 zt tytulem skapitalizowanych odsetek karnych
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym naliczanych od powstalego
przeterminowanego zadluzenia do dnia 19 maja 2017 r. oraz 30 zl tytulem oplat umownych za dwa pisemne wezwania
do zaplaty. Natomiast w zakresie zadania zasadzenia kwoty 2.210 zl. tytulem oplaty administracyjnej Sad oddalil
powodztwo.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu
op6Znienia lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda umowne odsetki w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 3.390 zk. od 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 113,75 zt od dnia wniesienia pozwu, czyli od 30 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 61 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow
procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.889 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 72 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt



4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Zkolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1.834 zti obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.800
z}— (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie) i dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 34 zl. Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow
wyniosla zatem 3.723 zl (1.889 zl + 1.834 z1). Pow6d wygral spér w 61 %, a przegral w 39 %, winien zatem poniesc¢ z
tytulu kosztow procesu kwote 1.451,97 zl (39 % z kwoty 3.723 zl), a pozwany 2.271,03 zl (61 % z kwoty 3.723 z}).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 437,03 zl, stanowigcq réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona pozwana powinna ponie$é (2.271,03 zI- 1.834
71.).



