Sygn. akt VIII C 2150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko T. Z.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanego T. Z. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 2150/17

UZASADNIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko T. Z. o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 5.471,36zl., na ktora zlozyla sie nalezno$¢ wynikajaca z umowy bankowej zawartej przez pozwana w
dniu 13 grudnia 2000 roku. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz na podstawie umowy cesji z dnia 18 maja 2016
roku poprzedni wierzyciel przeniost wierzytelno$é na strone powodowa

(pozew, k. 2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu elektronicznym Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty
uwzgledniajgc powodztwo

(nakaz k. 50dw)

W dniu 8 sierpnia 2017 roku pozwana reprezentowana przez peln. zlozyla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktéorym wnidst o oddalenie powodztwo i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 9-10).



Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi .

(postanowienie k. 18.0dw.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2000 roku pozwany T. Z. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w L. umowe bankowa, na mocy ktorej
uzyskala srodki finansowe.

Wobec niedotrzymania warunkéw umowy pierwotny Wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w realiach niniejszej sprawy jest fakt zawarcia przez pozwanego umowy bankowej. W wyniku zawarcie
tej umowy pozwany otrzymat §rodki pieniezne. W zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy pierwotny wierzyciel
wypowiedzial umowe a zaleglos¢ stala sie wymagalna.

Powod wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem dnia 30 sierpnia 2016 roku. Zgodnie z art. 118 k.c. dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Sad Apelacyjny w
Katowicach, w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 674/12 (LEX nr 1236387) orzekl, iz
»0 Zwiazku roszczenia z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej powinny decydowac okolicznoéci istniejace w chwili
powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie powstato w
relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku
prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem.”

Natomiast w my$l art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg z dniem, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostal poglad, iz roszczenie jest wymagalne, gdy wierzyciel
moze skutecznie zada¢ od dluznika okre$lonego zachowania badz zaniechania, a dtuznik winien niezwlocznie uczynic
zado$¢ zadaniu wierzyciela (por. Kodeks Cywilny, Komentarz, Czes¢ Ogolna, red. A. Kidyb, WKP 2012 r.; wyrok SN z
dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137).

Przyjmujac za date wymagalno$ci roszczenia date 31 grudnia 2000 roku, (koniec roku kalendarzowego, w ktérym
doszlo do zawarcia umowy - powod nie zlozyt bowiem nawet umowy pozyczki) ,roszczenie uleglo przedawnieniu
w dniu 31 grudnia 2003 roku, a zatem przed data wytoczenia powddztwa. W zwigzku z powyzszy strona pozwana
zasadnie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Konkludujac, Sad uwzglednit zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jako zasadny.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie mozna uzna¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powddztwo zostalo wytoczone po blisko 13 latach
od momentu przedawnienia roszczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel
moglby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac
sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.



Nadto nalezy wskaza¢ nalezy, ze powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w ogole nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, wynikajaca z zawartej przez nig z
pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) S.A. umowy bankowej, tym bardziej, ze przysluguje mu wierzytelnoéé
w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd w ogole nie wykazal swej legitymacji czynnej do
wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, Ze wierzytelnosé¢ nabyta od cedenta — okreslona jako
przystugujaca ,wobec dluznika” i jako wynikajaca z opisanej umowy — rzeczywiscie istnieje i ze ten uprzednio ja
skutecznie nabyl. Zawodowy pelnomocnik powoda nie ztozyl do akt zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalaby fakt
nabywania wierzytelnoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem przez kolejnych cesjonariuszy i ostatecznie,
ktoére wykazywalyby fakt nabycia praw do niej przez powoda.

Z tych tez wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona
powodowa przegrata proces w caloéci, a zatem jest ona zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow
procesu. Koszty te obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w stawce minimalne wynoszace 2.4000 z} oraz
oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Eacznie kwota 2.417,00 zl pozostaje do zwrotu dla pozwanego.



