Sygn. akt VIII C 2209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko C. M.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego C. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 4.289,22 z} (cztery tysiace dwiescie
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 7 pazdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 200,69 zl (dwieécie zlotych szeSédziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. przyznaje na rzecz D. P. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu, ktora nakazuje wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 7 wrze$nia 2018 r.,

3. nakazuje zwroécié¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda (...) Bank
(...) S.A. w W. kwote 19 zt (dziewietnaScie zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 2209/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wytoczy} przeciwko C. M. powo6dztwo o zaplate
kwoty 4.289,22 7l wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 3.842,95 zt od dnia 7 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zrédlo
w umowie Kredyt (...) nr (...). Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 3.842,95 z} tytulem naleznosci gtéwnej oraz
446,27 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r.

(pozew k. 4- 7)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Sagd Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zawiesil postepowanie w sprawie
z uwagi na niewskazanie aktualnego adresu zamieszkania pozwanego.

(postanowienie k. 30)

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi podjal zawieszone
postepowanie i ustanowil kuratora dla pozwanego, ktorego miejsce pobytu nie byto znane.



(postanowienie k. 41)

W pi$mie z dnia 5 listopada 2018 r. kurator ustanowiony dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie bylo znane,
wniodst o oddalenie powddztwa.

(pismo kuratora k. 53- 54)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2016 . C. M. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o wydanie i uzywanie karty
kredytowej (...) S.A. W okresie wazno$ci karty bank udzielil pozwanemu limitu kredytowego w wysokosci 3.700 zl.

(umowa o wydanie i uzywanie kraty kredytowej k. 75- 78)

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w zwiazku z wypowiedzeniem warunkoéw splaty
umowy nr (...) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.093,18 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 9, przesylka dla pozwanego k. 10)

Na dzien 6 pazdziernika 2017 roku zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy bankowej wynosilo 4.289,22
z} w tym 3.842,95 zt tytutem naleznos$ci gléwnej oraz 446,27 zt tytulem odsetek liczonych za okres od 19 kwietnia 2017
r. do 6 pazdziernika 2017 .

(wyciag z ksigg bankowych k. 8, wezwanie do zaplaty k. 9, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 62)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od C. M. kwoty 4.289,22
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 3.842,95
z} od dnia 7 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 21 wrze$nia
2016 r. pomiedzy stronami umowy nr (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A. Zauwazy¢ trzeba, ze
strona powodowa przedstawiajac umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej oraz historie operacji na kontrakcie
kredytowym umowy, wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas
opo6znienia odsetek w uméwionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe



za opdznienie); jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadaé odsetek za opoZnienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.289,22 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
odsetek ustawowych za op6zZnienie, od dnia 7 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci to stronie powodowej nalezy sie
zwrot niezbednych kosztow poniesionych w celu dochodzenia praw (art. 98 § 1k.p.c.). Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 200,69 zl i obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 30 zl, koszty oplaty notarialnej w kwocie 3,69 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie kuratora w kwocie 150 zl.

Z uwagi na to, ze miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane, przyznano na rzecz D. P. kwote 150 zt tytulem
wynagrodzenia kuratora, ktéra nakazano wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 7 wrze$nia 2018 r.

Poniewaz strona powodowa uiécila kwote wieksza niz wymagana tytulem stalej oplaty od pozwu, nakazano zwrdcic¢
ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote
19 zt tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



