Sygn. akt VIII C 2266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.
przeciwko A. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanego A. P. narzecz powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 632,89 zl. (sze$¢set trzydziesci
dwa zlote osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 317 zk. (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2266/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2017 roku (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w L., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyla przeciwko pozwanemu A. P. powodztwo o zaplate kwoty 632,89 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze A. P. przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach powoda. Pozwany, z mocy przepiséw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, obowiazany byl do uiszczania na rzecz Spoldzielni oplat z tytulu uzywania lokalu
mieszkalnego. Pozwany uchybil powyzszemu obowiazkowi, na skutek czego na dzien 31 marca 2017 roku powstala
zalegloé¢ w kwocie 632,89 zl, obejmujaca: zalegloé¢ z tytulu oplat za okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 31
marca 2017 roku w wysokoéci 629,62 zl oraz zalegto$¢ odsetkowq za okres od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 marca
2017 roku w wysokosci 3,27 zl. Powdd wskazal, ze w grudniu 2016 zostala przeprowadzona licytacja spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego pozwanego.

(pozew k. 4- 8)

Nakazem zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od A. P. na rzecz
powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 49)



Sprzeciwem wniesionym w dniu 14 listopada 2017 r. A. P. zaskarzyl nakaz zaplaty wnoszac, aby wzia¢ pod uwage
wyrok sadu wydany w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie VIII Nc 5366/16, ktérym pozwany zostal zwolniony z
kosztow sadowych w caloSci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze do momentu aresztowania, czyli do 18 lutego 2011
r. nie posiadal zadnego zadluzenia wobec strony powodowej, natomiast do dnia 277 lutego 2014 r. powstaly zaleglosci
w wysokoSci 9.518 zl.

(sprzeciw k. 69- 71)

W pidmie procesowym z dnia 13 grudnia 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie .

(pismo procesowe k. 83- 84)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
zwolnil A. P. od kosztéw sadowych w caloSci, natomiast oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 91)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie z dnia 29 grudnia 2017 r.

(postanowienie k. 106)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 109- 110)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. P. jako wlasciciel spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...), mial obowigzek uczestniczy¢ m.in. w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokalu,
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. A. P. nie wywiazywat sie jednak z powyzszego obowigzku
uiszczania oplat za eksploatacje przedmiotowego lokalu, w zwiazku z czym laczne zadluzenie przedmiotowego lokalu
wynioslo 632,89 zl, w tym zaleglo$é z tytulu oplat za okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 31 marca 2017 roku
w wysokos$ci 629,62 zt oraz zaleglo$¢ odsetkowa za okres od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku w
wysokosci 3,27 zk.

(bezsporne, uchwaly rady nadzorczej powodowej spoldzielni k. 22- 27, k. 39- 41, uchwala Rady Miejskiej w L. k. 28-
29, taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode k. 30- 38, raport o naliczeniach i dokonanych wplatach za uzywanie
lokalu mieszkalnego k. 14- 15, 16 i 17, rozliczenie zaliczkowych oplat na pokrycie kosztéw stalych energii cieplne;... k.
18, rozliczenie zaliczkowych kosztow oplat za wode k. 19)

Wysoko$¢ miesiecznych oplat zwiazanych z lokalem pozwanego wynosila od 1 wrzeénia 2016 r.- 279,78 zl., a od 1
stycznia 2017 r.- 261,20 zl.

(informacja o wysoko$ci oplat k. 20 i 21)

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z tytulu zalegloSci w uiszczaniu oplat za
uzywanie lokalu, ktére na dzien 30 kwietnia 2017 r. wynosity 649,99 zt.

(wezwanie do zaplaty k. 13)



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi przysadzil na rzecz K. D.
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozone w L. przy ul. (...). Powyzsze postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 30 kwietnia 2017 1.

(bezsporne, wniosek o udzielenie zabezpieczenia k. 97 akt sprawy VIII Nc 5366/16)

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zmienil, a nastepnie
zatwierdzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadzony przez komornika sadowego.

(postanowienie k. 103- 104)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,
co do prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. dochodzila od A. P. zaplaty kwoty 632,89 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem oplat za uzywanie
przystugujacego pozwanemu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Powyzsza kwota obejmowala
zaleglo§¢ z tytutu oplat za okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 31 marca 2017 roku w wysoko$ci 629,62 zl oraz
zaleglo$¢ odsetkowa za okres od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku w wysoko$ci 3,27 zl.

Poza sporem pozostawalo, iz A. P., w okresie za ktory strona powodowa dochodzi zaplaty, przystugiwalo spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do wymienionego powyzej lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
wskazala, ze w grudniu 2016 zostala przeprowadzona licytacja spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego pozwanego. Powyzsza okoliczno$é potwierdzit pozwany w swoim piSmie z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
znajdujacym sie na karcie 63- 64. A. P. wskazal, ze licytacja miala miejsce w dniu 1 grudnia 2016 r., a od 1 maja 2017 r.
pozwanemu nie przystuguje juz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Z wniosku
o udzielenie zabezpieczenie zlozonego w sprawie VIII Nc 5366/16 wynika, ze postanowieniem z dnia 10 lutego 2017
roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi przysadzil na rzecz K. D. spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozone w L. przy ul. (...). W myS$l art. 999 § 1 kpc prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci przenosi wlasno$é na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze
nieruchomo$ci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentow.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz.U. 2013, poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawa, osoby ktorym przyshuguje spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, niezalenie od tego czy posiadaja cztonkostwo w spéldzielni, czy nie, zobowigzane sa uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplat dotyczacych lokalu pozwanego byla przez niego kwestionowana. Jednak w
sprzeciwie od nakazu zaplaty A. P. przyznal, ze od momentu pozbawienia wolno$ci do dnia 277 lutego 2014 r. powstata
zaleglo§¢ wobec powoda w wysokoéci 9.518 zl. Przede wszystkim Sad przyjal, ze strona powodowa przedkladajac
dokumenty w postaci informacji o wysoko$ci oplat, rozliczen oraz uchwal, udowodnila wysoko$é stawek sktadajacych
sie na miesieczne oplaty, jak rowniez wysokos¢ samych tych oplat, w wysokosSci w tych dokumentach wskazanych.
Strona pozwana nie kwestionowala ponadto, ze oplaty za okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 31 marca 2017
roku w ogole nie byly na rzecz powoda uiszczane. W konsekwencji zaleglo$c za ten okres, tj. co do kwoty 629,62 z}., Sad
uznal za udowodniona. Nie moze by¢ rowniez watpliwosci, ze podnoszona przez A. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty



okoliczno$é, iz w orzeczeniu wydanym w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie VIII Nc 5366/16, pozwany zostal
zwolniony z kosztow sagdowych w caloci, nie ma znaczenia dla zasadnoS$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, a
takze zasadno$ci zgdania zwrotu kosztow procesu. Jak slusznie zauwazyl powod, orzeczenie, na ktére powolywatl sie
pozwany zostalo wydane w zupelnie innej sprawie, poza tym dotyczylo wylacznie kosztow sagdowych. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze orzeczenie wskazane przez pozwanego to w istocie postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2016
roku wydane przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, ktérym A. P. zostal
zwolniony od kosztéw sgdowych w catoéci, natomiast wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostat oddalony
(k. 50 — 51 akt sprawy VIII Nc 5366/16).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3,27 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 1
marca 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku, a takze odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty dochodzonej pozwem
za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Dlatego tez
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



