Sygn. akt VIII C 2280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w L.

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda Z. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwote 2.300 z} (dwa tysiace trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobrac od powoda Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1.000 zl (jeden tysigc zlotych) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow w postaci wynagrodzenia bieglego, a w
pozostalej czeSci nie obcigza powoda tymi kosztami.

Sygn. akt VIII C 2280/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2017 roku powdd Z. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) S.A. V. (..) w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) powddztwo o zasadzenie kwoty 5.100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwiazku ze szkoda, jakiej
doznal wskutek nieszczesliwego wypadku w dniu 11 maja 2016 roku.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze krytycznego dnia powdd, bedacy czlonkiem kola lowieckiego, przebywal
na strzelnicy lowieckiej w P. celem przestrzelenia broni. Gdy powdd oczekiwal na swoja kolej, po jednej z salw
zorientowal sie, ze ma problemy ze sluchem — nie slyszal urzadzenia, ktore oddalalo i przyblizalo tarcze, mial
rowniez problemy z komunikacja z innymi mysliwymi. Nastepnego dnia z uwagi na utrzymujace sie objawy powod
zglosil sie do szpitala, gdzie stwierdzono glebokie obustronne uszkodzenie stuchu o charakterze odbiorczym, szumy
uszne obustronne. Z. S. byl hospitalizowany do dnia 16 maja 2016 roku, a w karcie informacyjnej z tego dnia
wskazano, iz stan chorego spowodowany zostal przez ostry uraz akustyczny. Pomimo dlugotrwalego leczenia stan
zdrowia powoda nie uleg}l poprawie, w dalszym ciagu cierpi on na niedostuch obustronny. Przedmiotowe schorzenie
wywolalo u poszkodowanego szereg uciazliwoéci, ponadto byt on zmuszony do zakupu aparatu stuchowego. W dacie
zdarzenia powoda laczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia (...) My$liwych w ramach polisy nr (...). W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany odméwil wyplaty odszkodowania. Pelnomocnik podniost
takze, iz przed dniem 11 maja 2016 roku powod nie miat zadnych probleméw ze stuchem.



(pozew k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, iz przedmiotowe zdarzenie nie mialo naglego charakteru powo6d przebywal
bowiem na strzelnicy przez dlugi czas. Skoro wiec nie doszlo do naglego zdarzenia bedacego nieszcze$liwym
wypadkiem, brak jest podstaw do odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal rowniez, iz
powdd byl zobowiazany przestrzegaé regulaminu strzelnicy, ktéry prawdopodobnie przewidywat obowiazek noszenia
shuchawek /nausznikow ochronnych. Ponadto podnioésl, ze przyczyna uszkodzenia stuchu mégl by¢ stan zdrowia
powoda, przebyte choroby albo inna przyczyna zewnetrzna.

(odpowiedz na pozew k. 46-48)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(protokét rozprawy k. 97-99, k. 101-102, k. 366-366v., k. 408-409, k. 423-423v., pismo procesowe k. 251, k. 254-255,
k. 291-292, k. 312-312v., k. 345-346)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd Z. S. jest czlonkiem Kola (...) w Z..

W dniu 11 maja 2016 roku powod udat sie na strzelnice lowiecka w P. celem przestrzelenia broni. Po wpisaniu sie
do rejestru i pobraniu stuchawek ochronnych powdd udal sie na stanowisko strzelnicze, gdzie oczekiwal na swoja
kolej. Stanowisko, o ktérym mowa, to pomieszczenie zamkniete — wytlumiona welng budka, w ktérej otwierana jest
frontowa cze$¢ celem oddania strzalu. Budka ta jest wyposazona w drzwi, jednak nie wszyscy mysliwi je zamykaja.

Podczas wyczekiwania na zwolnienie sie stanowiska powdd oparl sie o budke strzelniczg, nie majgc wowczas
zalozonych stuchawek. Gdy bedacy w §rodku mysliwy oddawal strzal powod Zle sie poczul, ,jakby dostal w glowe”. Po
wejéciu do budki powdd oddal trzy strzaly do tarczy. Kiedy tarcza oddalala sie i przyblizala do stanowiska powdd nie
styszal pracy tego urzadzenia. Po powrocie do domu powdd czul, ze ma przytlumiony stluch. Nastepnego dnia powod
wobec poglebienia sie dolegliwosci udal sie do lekarza.

Powod byl na strzelnicy w P. po raz pierwszy. Na stanowisku (...) byla informacja o konieczno$ci zakladania
ochraniaczy na uszy. Do czasu przedmiotowego zdarzenia powdd nie mial stycznosci z urzadzeniem przyblizajacym-
oddalajacym tarcze, dlatego tez nie ma wiedzy, jak glo$no to urzadzenie pracuje.

W regulaminie strzelniczym Polskiego Zwigzku Eowieckiego Zarzadu Okregowego w P. brak jest zapiséw
przewidujacych konieczno$¢ noszenia na terenie strzelnicy stuchawek ochronnych.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:05-00:14:26 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 czerwca 2018 roku
W Zw. Z 00:11:18-00:22:58 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, zeznania swiadka
R. S. k. 101-102, regulamin k. 79-80, okoliczno$ci bezsporne)

Lekarz POZ po odebraniu od powoda wywiadu stwierdzil podejrzenie uszkodzenia blony bebenkowej i wystawil
skierowanie do szpitala na oddzial laryngologiczny. Na podstawie skierowania Z. S. zostal przyjety do Kliniki (...),
Audiologii i Foniatrii (...) im. WAM w L., gdzie w wywiadzie podal, Ze wczeéniej slyszal gorzej na lewe ucho
oraz mial szumy uszne. W rozpoznaniu opisano ostry uraz akustyczny, glebokie obustronne uszkodzenie stuchu o
charakterze odbiorczym, szumy uszne obustronne. W przeprowadzonym w dniu 12 maja 2016 roku badaniu stuchu
AT stwierdzono: ucho prawe — ubytek stuchu 60dB/500Hz-1000Hz, 70dB/2000Hz oraz 100dB/6000Hz, ucho
lewe — ubytek stuchu 60dB/500Hz-1000Hz, 80dB/2000Hz oraz 110dB/6000Hz, préba (...) w obu uszach 100%,



audiometria mowy — w obu uszach dyskryminacja mowy 100% przy 9odB w uchu lewym i 100dB w uchu prawym.
W badaniu (...) nie stwierdzono cech obwodowego uszkodzenia narzadu rownowagi, proby kaloryczne symetryczne.
Zastosowano leczenie farmakologiczne, zalecono obustronne protezowanie stuchu, kontrole w Poradni Audiologicznej
za 3-4 miesigce, wystawiono wniosek na aparat shuchowy.

W przeprowadzonym w dniu 16 czerwca 2016 roku badaniu AT stwierdzono: ucho prawe — ubytek sluchu
55dB/500Hz, 65 (...)Hz, 70dB/2000Hz, 75dB/4000Hz oraz 9odB/6000Hz, ucho lewe — ubytek stuchu 55dB/500Hz,
60dB/1000Hz, 80dB/2000Hz oraz 95dB/4000Hz. Sredni ubytek stuchu dla czestotliwoéci 500Hz, 1000Hz i 2000Hz
okres$lono na poziomie: ucho prawe — 63,3dB, ucho lewe — 65dB . Na podstawie badania AT z dnia 12 pazdziernika
2018 roku $redni ubytek okreslono na poziomie: ucho prawe — 65dB, ucho lewe — 66,6dB.

W okresie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 14 czerwca 2016 roku powod byl leczony w O$rodku (...) w L., gdzie
odbyt 15 sesji (...) 2,5 (...). W przebiegu leczenia stwierdzono poprawe, jednak w audiogramie AT wykonanym w lipcu
2016 roku nie uzyskano istotnej poprawy stanu stuchu. W trakcie wizyty kontrolnej w dniu 4 lipca 2016 roku lekarz
laryngolog stwierdzil stan po ostrym urazie akustycznym oraz niedostuch obustronny $redniego stopnia.

W wykonanym w dniu 5 wrze$nia 2016 roku badaniu stuchu AT stwierdzono: ucho prawe — prog stuchu na poziomie
50-60dB w zakresie od 500Hz do 2000Hz z zalamkiem do 100dB, ucho lewe — prég stuchu na poziomie 70dB w
zakresie od 500Hz do 2000Hz z zalamkiem do 110dB przy 6000Hz, tympanometria — w obu uszach tympanogran
typu A, odruch strzemigczkowy obecny w obu uszach dla 500Hz i 1000Hz na poziomie 100dB.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:05-00:14:26 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 czerwca 2018 roku
W zZw. Z 00:11:18-00:22:58 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, dokumentacja
medyczna w aktach sprawy)

Przed przedmiotowym zdarzeniem powdd skarzyl sie na problemy ze stuchem, w zwigzku z ktérymi w 2010 roku
otrzymal skierowanie do (...) z rozpoznaniem niedostuchu lewostronnego. W czasie pierwszej wizyty w poradni
w dniu 21 kwietnia 2010 roku powdd zglaszal symetryczny szum w glowie. Lekarz zlecil badanie stuchu. W
trakcie drugiej wizyty w dniu 23 czerwca 2010 roku powod nadal narzekal na szumy uszne, ponadto zglosil, ze
zle rozumie mowe. W badaniu AT stwierdzono obustronny niedostuch odbiorczy $redniego stopnia zwlaszcza dla
tonoéw wysokich. W badaniu (...) obu uszu stwierdzono blone bez refleksu. Zlecono audiometrie stowna i (...).
Audiometria slowna wykazala gorsze rozumienie mowy w uchu lewym, dyskryminacje mowy w uchu prawym
100% przy 50dB oraz 70% w uchu lewym. Dalsze wzmocnienie sygnalu pogarszalo rozumienie mowy, krzywa
slowna byla w ksztalcie dzwonu, co jest typowe dla uszkodzenia Slimakowego . Powod zglosil zainteresowanie
aparatowaniem ucha lewego. W dniu 1 wrzeSnia 2010 roku powod zostal poddany badaniu (...) w pracowni
Audiologii Kliniki (...) w E.. W opisie wskazano: po podaniu bodzca trzask 9odB zapis obustronnie o dos¢ stabej
morfologii w zakresie fal wezesnych, morfologia fal i interwaly w granicach normy. Audiometria impedancyjna - w
obu uszach typu A, odruch strzemiaczkowy obecny w uchu lewym i prawym dla 1000Hz przy bodZcu o natezeniu
95dB, w zakresie innych czestotliwo$ci nieobecny. W przeprowadzonym badaniu stluchu stwierdzono: ucho prawe
— ubytek stuchu 30dB/500Hz, 40dB/1000Hz, 60dB/2000Hz oraz 60-90dB/4000Hz-6000Hz, ucho lewe — ubytek
stuchu 45dB/500Hz, 60dB/1000Hz, 75dB/2000Hz, 90dB/4000Hz oraz 120dB/8000Hz. Sredni ubytek stuchu dla
czestotliwo$ci 500Hz, 1000Hz i 2000Hz okreslono na poziomie: ucho prawe — 43,3db, ucho lewe — 60dB . W stosunku
do badania z dnia 16 czerwca 2016 roku $redni ubytek stuchu byl mniejszy dla ucha prawego o 20dB, a dla ucha lewego
o 5dB.

(dokumentacja medyczna w aktach sprawy)

Nie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy stwierdzonym obustronnym odbiorczym uszkodzeniem stuchu
stopnia umiarkowanego u powoda w audiogramie z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, a krétkotrwalym narazeniem na halas
w czasie przebywania na strzelnicy w dniu 11 maja 2016 roku. Przedmiotowe zdarzenie nie mialo istotnego wplywu
na stan stuchu u powoda. Powdd cierpial na uszkodzenie shuchu juz w 2010 roku, a krétkotrwala ekspozycja na hatas
w czasie przestrzeliwania broni spowodowana brakiem uzycia ochronnika akustycznego mogla co najwyzej okresowo



pogorszy¢ stuch powoda w zakresie tonéw wysokich, ktére to pogorszenie winno ustapic, badz ulec znaczacej poprawie
po wdrozonym leczeniu.

Poziom uszczerbku na zdrowiu powoda z tytulu uszkodzenia stuchu stwierdzonego w 2010 roku wynositby 30% (poz.
42) i pomimo progresji ubytku shuchu w obu uszach u powoda bylby tozsamy z poziomem ocenianym w 2016 roku
($rednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci 500Hz, 1000Hz i 2000Hz dla w/w uszczerbku miesci sie w przedziale od
41dB do 70dB ).

W przypadku uszkodzenia shluichu spowodowanego jednorazowa ekspozycja na wysokie poziomu ci$nienia
akustycznego (wystrzal z broni palnej), dochodzi do naglego uposledzenia stuchu (czasowego lub trwalego), ktéremu
moga towarzyszy¢ szumy uszne. Charakterystyczne jest wybiorcze uszkodzenie komoérek stuchowych zewnetrznych
Slimaka w rejonie percypujacym czestotliwo§é 4000Hz, co jest widoczne w audiogramie AT, na podstawie ktérego
stwierdza sie u 0séb z takim urazem ubytek shuchu dla tonéw wysokich w zakresie 4000Hz. Stwierdzony u powoda w
2016 roku ubytek sluchu nie jest charakterystyczny dla obrazu klinicznego ostrego urazu akustycznego. Uszkodzenie
shuchu u powoda dotyczy zaréwno niskich, $rednich, jak i wysokich czestotliwosci, a wielko§¢ ubytku stuchu
prezentowana w audiogramie moglaby sugerowaé wieloletnie przewlekle narazenie na halas. Powdd, jako mysliwy z
wieloletnim do$wiadczeniem, byt przy tym narazony na halas pochodzacy z broni (...).

Z punktu widzenia oceny dokonywanej przez lekarza laryngologa kazdy zglaszany szum jest kwalifikowany, jako szum
uszny, niezaleznie od tego czy odczuwany dzwiek pacjent lokalizuje w tyle glowy czy w uchu. Zgodnie bowiem z wiedza
medyczng szum uszny jest ,odczuciem dzwieku” bez dzialania bodzZca akustycznego, bedgc nastepstwem zaburzen w
r6znych odcinkach drogi stuchowej, najczeéciej w uchu wewnetrznym (80%). Szumy te majg najczeSciej pochodzenie
otogenne i sg generowane przez $§limak, jako nastepstwo uszkodzenia komorek stuchowych zewnetrznych. Zglaszane
przez powoda ,szumy w glowie” to subiektywne odczucie dzwieku, ktére powod lokalizowal w tyle glowy.

Na kazdej strzelnicy w czasie przestrzeliwania broni wystepuje halas przekraczajacy obowiazujaca norme higieniczna,
tj. 85dB, stwarzajacy ryzyko uszkodzenia stuchu. W zadnym przypadku osoba prawidlowo korzystajaca z ochronnikow
akustycznych w czasie przebywania na strzelnicy nie doznalaby ostrego urazu akustycznego. Nawet w przypadku
krotkiego okresu narazenia na halas broni palnej bez ochronnikéw akustycznych, nie mogloby doj$é do uszkodzenia
shuchu w stopniu, jak zglaszanym przez powoda. Zastosowane w Klinice (...) im. WAM leczenie naczyniowe,
sterydoterapia i tlenoterapia nie mogly odnie$¢ skutku, sa one bowiem stosowane w przypadkach $wiezych, naglych
uszkodzen stuchu.

Niedoshuch podlega z wiekiem stalej progresji, co jest zwigzane z fizjologicznym procesem starzenia sie narzadu
stuchu bez udzialu dodatkowych szkodliwych czynnikéw zewnetrznych. Proces starzenia sie narzadu sluchu u
czlowieka rozpoczyna sie po ukonczeniu 30 roku zycia, za$ roczny ubytek stuchu dla tonéw niskich wynosi ok.
0,5dB, 1dB dla tonéw Srednich oraz 2dB dla tonéw wysokich. Zakladajac ubytek tego rzedu u 65-letniego czlowieka
wystapi niewydolno$¢ socjalna stuchu manifestujaca sie zaburzeniami slyszenia i rozumienia mowy. Dla mezczyzny
w wieku 65-69 lat §redni ubytek sluchu spowodowany wiekiem wynosi dla czestotliwo$ci 500Hz, 1000Hz, 2000Hz
odpowiednio 13dB, 26dB, 41dB. Dla mezczyzny w wieku 60-64 lata fizjologiczny ubytek shuchu wynosi srednio 40dB
dla prawego i lewego ucha.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 153-159, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego k. 281-285, k.
300-302, k. 323-327, k. 376-377, k. 379-387)

W dniu zdarzenia z dnia 11 maja 2016 roku Z. S. byl objety ubezpieczeniem (...) My$liwych w pozwanym Towarzystwie
(...) w ramach polisy numer (...). Suma ubezpieczenia zostala w polisie okre§lona na kwote 35.000 zl.

(polisa k. 23-24, okolicznoSci bezsporne)

W zwigzku z doznanym urazem powod zglosil szkode w pozwanym Towarzystwie (...) . Decyzja z dnia 20 lipca 2016
roku ubezpieczyciel odméwil wyplaty §wiadczenia wskazujac, ze dostarczona dokumentacja medyczna nie potwierdza



naglej przyczyny zdarzenia, a samo zdarzenie nie nosi znamion nieszczesliwego wypadku. Nie zgadzajac sie z oceng
pozwanego powdd wywiddl odwolanie, wzywajac do zaplaty kwoty 7.000 zt z tytulu 20% trwalego uszczerbku na
zdrowiu. W odpowiedzi pozwany podtrzymal pierwotnie zajete stanowisko.

(decyzja k. 25, wezwanie do zaplaty k. 26-27, pismo k. 28, k. 29, okolicznoéci bezsporne)

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia byly nastepstwa nieszcze$liwych wypadkow
powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub Smier¢ powstale podczas wykonywania czynnoSci zwiazanych ze
statutowa dzialalnoscia (...).

W mys$l ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, nieszcze$liwy wypadek to nagle zdarzenie powstale w okresie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, wywolane przyczyna zewnetrzng, w nastepstwie ktérego ubezpieczony wbrew
swojej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub w
nastepstwie ktorego nastapit zgon ubezpieczeniowego. Swiadczenie z tytulu nieszczeéliwego wypadku przystugiwato
ubezpieczonemu, o ile istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu lub $miercia ubezpieczonego.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku — kwote 350 zl.

(polisa k. 23-24, ogoélne warunki ubezpieczenia k. 53-61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej oraz opinii biegltego sagdowego. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal
roéwniez wyja$nienia powoda oraz zeznania $wiadka.

Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow.
Wydana opinie Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w
przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciggniete
przez bieglego nalezy ja réwniez uznaé za jasng. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionych mu materialtbw dowodowych mogt udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac
opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. W pierwotnej opinii biegly dokonat
analizy wynikow badan przeprowadzonych w 2010 roku i 2016 roku i na tej podstawie wysnul wniosek, iz powod
cierpial na ubytek stuchu juz w 2010 roku. Biegly opisal przy tym etiologie powstania ostrego urazu akustycznego oraz
wyjaénil, z jakich przyczyn stwierdzony u powoda niedostuch nie moze byé kwalifikowany w ten sposob. Jednocze$nie
biegly kategorycznie wykluczyl, aby zglaszane przez powoda dolegliwosci mogly by¢ wynikiem ekspozycji na halas
z broni palnej podczas pobytu na strzelnicy w dniu 11 maja 2016 roku, akcentujac, iz taka ekspozycja mogla co
najwyzej okresowo pogorszy¢ stuch w zakresie tonéw wysokich. W pisemnych opiniach uzupelniajacych biegly
odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez strone powodowa. I tak biegly wyjaénil, ze wykonane u powoda w
2010 roku badanie audiometrii stownej wskazuje na upo$ledzenie stuchu typu slimakowego w uchu lewym. Dodal,
ze wykonane w tym samym roku badanie (...) mialo jedynie na celu ocene funkeji nerwu stuchowego oraz pnia
mozgu, natomiast w badaniu tym nie oceniano czutoéci stuchu. Odnoszac sie do kwestii poglebienia sie niedostuchu
u powoda biegly wskazal, ze stuch nie jest stabilny w czasie, a niedostuch ulega z wiekiem stalej progresji. Zaznaczyl,
ze dalsze poglebianie sie niedostuchu u powoda zarejestrowane w badaniu AT w 2018 roku nie moze by¢ ttumaczone
zdarzeniem na strzelnicy. Biegly omo6wil ponadto proces naturalnego starzenia sie narzadu stuchu u czlowieka,
wskazal na $rednie poziomy naturalnie wystepujacego niedostuchu dla mezczyzny w wieku, jak u powoda, wyjasnit
roéwniez, dlaczego pomimo progresji niedostuchu u powoda na przestrzeni lat 2010-2016 ustalany dla tego schorzenia
poziom uszczerbku na zdrowiu nie moglby ulec zwiekszeniu. Wyjasnil takze, ze jesli zdaniem powoda jego stuch
nie pogorszyl sie od 2016 roku, to ocena taka jest niezgodna z wynikami badan AT oraz fizjologicznym procesem
starzenia sie narzadu stuchu. Wreszcie biegly wyraznie zaznaczyl, ze badania stuchu wykonywane w Osrodkach (...)



sa zawsze wykonywane w standardowych warunkach (kabina wyciszona, stuchawki i aparatura okresowo testowana),
przez osoby posiadajgce uprawnienia do tego typu badan i maja profesjonalny, wiarygodny charakter. Zaakcentowal
ponadto, iz wydajac opinie opierat sie na dokumentacji medycznej przedlozonej przez samego powoda, dodajac, ze
z reguly na kopiach dokumentacji medycznej podpisy i pieczatki sa nieczytelne. Komentujac natomiast dokumenty
potwierdzajace badanie AT z dnia 23 czerwca i 1 wrze$nia 2010 roku biegly wskazal, iz przedlozone kserokopie zostaly
wykonane w sposoéb, ktory ulatwial lekarzowi ocene stanu stuchu powoda.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku Sad pomingl wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej opinii biegtego sadowego S. K. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu laryngologii. Pomijajgc sam fakt, ze wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
podlegal pominieciu z uwagi na zaistnienie przeslanek z art. 235> pkt 6 k.p.c. przypomnienia wymaga, Ze opinia
bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to
szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/ 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). PodkreSlenia wymaga przy tym, ze
jakjednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwosci, ktérych opinia
bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku,
gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$é, niezupelnosé, sprzecznosé) jest
nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania kolejnego biegltego powinna by¢
wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do treéci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15,
L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK
444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym
byla juz mowa, opinia bieglego sadowego S. K. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej przedmiotem.
Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze biegly sadowy S. K. posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,
specjalizacje II stopnia z zakresu otolaryngologii i audiologii, ponad 30-letnie do§wiadczenie w zakresie diagnostyki
i orzecznictwa schorzen narzadu shuchu, jako pracownik Instytutu Medycyny Pracy w L., w latach 2006-2011 byla
zatrudniona w (...) im. WAM w L. w Klinice (...) na stanowisku nauczyciela akademickiego, w Klinice tej wykonywala
rowniez badania wstepne i okresowe u zolierzy wysytanych na misje, jak rowniez powracajacych z misji, przez co
posiada wlasne obserwacje i do§wiadczenia dotyczace uszkodzen stuchu u zohierzy postugujacych sie bronia palna.
W $wietle powyzszych okolicznoS$ci nie sposdb uznac, aby biegly sadowy nie posiadal wystarczajacych kompetencji do
wydania przedmiotowej opinii.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Powod wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia (...). Przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na
zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia, w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805 § 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil
pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego. NieszczeSliwy



wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako nagle zdarzenie powstale w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
wywolane przyczyna zewnetrzna, w nastepstwie ktérego ubezpieczony wbrew swojej woli doznal uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub w nastepstwie ktoérego nastapil zgon

ubezpieczeniowego.

Na gruncie omawianej nie budzilo watpliwosci, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia powod byl objety powyzszym
ubezpieczeniem, przy czym okolicznoéci zdarzenia nie byly w sprawie sporne. Pozwany kwestionowal wylacznie,
aby zdarzenie spelialo kryteria nieszczedliwego wypadku akcentujac, iz zaistniale zdarzenie nie mialo naglego
charakteru, albowiem powod w dluzszym okresie czasu przebywatl na strzelnicy, a zatem byl narazony na halas. W
ocenie Sgdu stanowisko pozwanego wydaje sie watpliwe, zwlaszcza w kontek$cie faktu, iz powdd wiaze swoj uraz
nie z calym pobytem na strzelnicy, a z konkretnym zdarzeniem w postaci wystrzatu z broni palnej. Dokonywanie
ustalen w powyzszym zakresie i rozstrzygniecie powstatych watpliwoéci zdaniem Sadu byto jednak zbedne na gruncie
niniejszego postepowania, albowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w
wyniku zdarzenia z dnia 11 maja 2016 roku powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu, a zatem zdarzenie to nie
miescilo sie w kategoriach nieszczesliwego wypadku. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w
opinii bieglego sadowego, ktéra o czym byla mowa, posiada w pelni walor wiarygodno$ci i stanowi pelnowarto$ciowy
dowod w sprawie, nie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy stwierdzonym obustronnym odbiorczym
uszkodzeniem sluchu stopnia umiarkowanego u powoda w audiogramie z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, a krotkotrwalym
narazeniem na halas w czasie przebywania na strzelnicy w dniu 11 maja 2016 roku. Przedmiotowe zdarzenie nie mialo
istotnego wplywu na stan shuchu u powoda. Powod cierpial na uszkodzenie stuchu juz w 2010 roku, a krotkotrwata
ekspozycja na halas w czasie przestrzeliwania broni spowodowana brakiem uzycia ochronnika akustycznego mogta co
najwyzej okresowo pogorszy¢ shuch powoda w zakresie tonéw wysokich, ktore to pogorszenie winno ustapi¢, badz ulec
znaczacej poprawie po wdrozonym leczeniu. Jednoczeénie biegly wyraznie zaznaczyl, ze juz w 2010 roku niedostuch
wystepujacy u powoda kwalifikowal sie jako 30% trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktory to poziom uszczerbku nie uleg}
zwiekszeniu po zdarzeniu z dnia 11 maja 2016 roku. W tym zakresie biegly odniost sie do poz. 42 tabeli stanowigcej
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, zgodnie z ktéra, dla
wielko$ci ubytku w sluchu mieszczacego sie w przedziale od 41dB do 70dB procentowy uszczerbek na zdrowiu z
tytulu uposledzenia ostrosci stuchu szacuje sie na 30%. Skoro za§ powo6d na gruncie badania AT z dnia 1 wrze$nia
2010 roku mial stwierdzony éredni ubytek stuchu dla czestotliwo$ci 500Hz, 1000Hz i 2000Hz na poziomie 43,3dB
dla ucha prawego i 60dB dla ucha lewego, a wiec mieszczacy sie w w/w przedziale, za$ na gruncie badania AT z
dnia 16 czerwca 2016 roku ubytek ten wyniost odpowiednio 63,3dB i 65dB, to uszczerbek na zdrowiu powoda nie
ulegl zmianie w okresie czasu od 2010 roku do 2016 roku. Co wiecej, takze Sredni ubytek stuchu ustalony w oparciu
o badanie przeprowadzone w 2018 roku mieéci sie w opisanych granicach. To zatem istniejacy juz od 2010 roku
niedostluch u powoda mogl skutkowac tym, ze nie slyszal on pracy urzadzenia przyblizajacego-oddalajacego tarcze,
czy tez miat klopoty z komunikacja z innymi my$liwymi. OczywiScie sam wystrzal, ktory nastgpil w momencie, gdy
powdd stal oparty o stanowisko (...) by¢ moze mogl powodowaé przytlumienie stuchu, o ktérym wspomina Z. S.,
jak jednak wyjasnil biegly, wszelkie powstale wowczas urazy mialy charakter przemijajacy. Reasumujac Sad uznal,
ze na skutek zdarzenia z dnia 11 maja 2016 roku powod nie doznat nieszcze$liwego wypadku, albowiem zdarzenie
to nie skutkowalo powstaniem uszczerbku na jego zdrowiu — ten powstat juz wczesniej, co najmniej w 2010 roku,
za$ pomiedzy stwierdzonym obustronnym odbiorczym uszkodzeniem stuchu stopnia umiarkowanego u powoda w
audiogramie z dnia 1 wrzeénia 2016 roku, a krétkotrwalym narazeniem na halas w czasie przebywania na strzelnicy
w dniu 11 maja 2016 roku nie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil
powdbdztwo w calosci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej 1.800 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci
500 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.300 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda kwote 1.000 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych, natomiast w pozostalej czesci, na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia tymi
kosztami powoda.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



