Sygn. akt VIII C 2334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.911,94 z} (jeden tysigc dziewieéset
jedenascie zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% rocznie, ale nie
wiecej niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym i nie
wyzszymi od dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.603,71 zt
(jeden tysiac sze$éset trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 15 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote
37,38 zk. (trzydziesci siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VIII C 2334/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2017 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko M. P. powddztwo o zaplate kwoty 1.911,94 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10 %, ale nie wiecej
niz czterokrotnoéc¢ stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.603,71 zt od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
a takze wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podnidst, ze zadanie pozwu znajduje swoje zrédlo w umowie Kredyt (...) nr (...) z dnia 1 marca 2015 r. Na dochodzong
pozwem kwote sklada sie 1.603,71 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz 308,23 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia
14 lipca 2017 1.

(pozew k. 2- 3)

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptlaty,
ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw podnoszac, ze nie byl informowany przez bank o
podejmowanych dzialaniach.

(sprzeciw k. 5)

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.



(postanowienie k. 7v.)

W pi$mie z dnia 14 lutego 2018 r. strona powodowa podtrzymala zagdanie pozwu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w
dniu 17 pazdziernika 2005r. (...) Bank(...) S.A. na podstawie umowy nr (...) otworzyl pozwanemu rachunek kredytowy
oraz udzielil limitu kredytowego w wysokoSci 1.500 zl. Pozwany nie wywiazywal sie z umowy i nie dokonywal
terminowych splat na poczet przyznanego limitu, w zwigzku z czym doszlo do powstania zadtuzenia, co spowodowalo
wypowiedzenie umowy.

(pismo powoda k. 25- 26)

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sad zwolnil pozwanego z kosztow sagdowych w catoéci oraz oddalil jego
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 54)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 58)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2005 r. (...) Bank (...) S.A. w G. zawarl z M. P. umowe nr (...) o wydanie platniczej
karty kredytowej oraz udzielenie limitu kredytowego. W okresie waznos$ci karty bank udzielil pozwanemu limitu
kredytowego w wysokosci 1.500 zlk.

(umowa o wydanie kraty kredytowej k. 29- 31, wniosek o wydanie karty k. 33, potwierdzenie otwarcia rachunku k. 35)

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wypowiedzial umowe o wydanie i uzywanie karty
kredytowej (...) S.A. z powodu negatywnej oceny zdolnoéci kredytowe;j.

(wypowiedzenie umowy o wydanie i uzywanie kraty kredytowe;j k. 28)

Na dzien 11 lipca 2017 roku zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy bankowej wynosito 1.910,62 zt w
tym 1.603,71 z} tytulem nalezno$ci glownej oraz 306,91 zt tytulem odsetek liczonych za okres od 1 pazdziernika 2015
r. do 11 lipca 2017 1.

(wyciag z ksiag bankowych k. 12, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 27)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy bankowej, jak réwniez
tego, ze nie wywigzal sie z jej warunkoéw. Co wiecej strona powodowa przedstawiajac umowe o wydanie platniczej karty
kredytowej oraz udzielenie limitu kredytowego oraz historie operacji na kontrakcie kredytowym umowy, wykazala
zasadno$¢ swojego roszczenia zaro6wno co do zasady, jak i wysokoSci.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w op6zZnieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie); jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c. ). Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.603,71 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10 % rocznie, ale nie
wiecej niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym i nie wyzszymi od dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 15 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zgdanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci to stronie powodowej nalezy sie
zwrot niezbednych kosztoéw poniesionych w celu dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty poniesione przez powoda
wyniosty 37,38 zl i obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 30 z} oraz koszty oplaty notarialnej w lacznej kwocie 7,38 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



