Sygn. akt VIII C 2365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko R. M.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w L.

o zaplate 2.199,98 zi

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 595,46
z} (piecset dziewieédziesiat pieé zlotych i czterdziesci szeSé groszy) tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 2365/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2017 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu R. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 2.199,98 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wni6st o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w dniu 13 kwietnia 2011 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem
(...) umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...). Operator w ramach umowy udostepnial abonentom
kodowane programy telewizyjne w wybranych pakietach i opcjach, abonenci za$ obowigzani byli do terminowego
uiszczania oplat abonamentowych oraz oplaty za dekoder. Umowy byly zawierane na czas okreslony, a ich rozwiazanie
przed terminem wiazalo sie z obowigzkiem zwrotu sprzetu oraz zaplatg kary umownej stanowigcej ekwiwalent za
ulge otrzymang przy zawarciu umowy. Brak zwrotu urzadzenia w terminie réwniez skutkowal naliczeniem kary
umownej. Pow6d wskazal ponadto, ze w dniu 30 listopada 2016 roku przejat od ustugodawcy prawa do wierzytelnosci
wobec pozwanego z tytulu opisanej umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Na dochodzone roszczenie



skladaja sie: niezaplacony abonament, kara za nieterminowy zwrot sprzetu, kara za zerwanie warunkéw umowy,
skapitalizowane odsetki. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem i wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
zaprzeczyl, aby byl dluznikiem powoda.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 7, postanowienie k. 8v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupekil braki pozwu i podtrzymal pow6dztwo w calo$ci. (pismo procesowe
powoda k. 13-14v., pozew k. 15-16v.)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
rozpoznajgc wniosek z dnia 26 lutego 2018 roku, ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. (postanowienie
k. 69)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu pelnomocnik pozwanego z urzedu wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podnioést zarzut
przedawnienia roszczenia. (sprzeciw k. 79-85)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. W pi§émie procesowym z dnia 23
kwietnia 2019 roku udzial w sprawie zgtosil prokurator. (protokét rozprawy k. 103-103v., k. 131-131v., pismo
procesowe k. 104)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2011 roku pozwany R. M. zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie pakietu uslug

polegajacego na dostarczaniu programoéw telewizyjnych. Umowa zostala zawarta na okres 13 miesiecy + miesiac
aktywacji, a pozwanemu przypisano kod abonenta (...). W ramach umowy pozwany otrzymal dekoder (...). Pozwany
wybral pakiety: ,informacja i rozrywka”, ,kultura nauka $wiat”, ,sport i motoryzacja”, ,,dzieci”, ,style moda muzyka”
i ,hity filmowe” oraz ushlugi: C., F., (...), nFilmHD. Oplaty z tytulu pakietéw — zgodnie z cennikiem — wynosily
miesiecznie 92 zl, za$ z tytulu wybranych ushug 75 zl miesiecznie. Oplata aktywacyjna wyniosla o zl.

Ztre$ci umowy abonenckiej nie wynika, aby w zwigzku z jej zawarciem pozwanemu zostala udzielona jakakolwiek ulga.

Na mocy aneksu do umowy z dnia 31 paZzdziernika 2013 roku pierwotny wierzyciel dokonal wymiany dekodera.
(kserokopia umowy k. 34, aneks k. 36, okolicznosci bezsporne)

W wystawionym w dniu 3 pazdziernika 2014 roku dokumencie pierwotny wierzyciel wskazal, iz zalegla nalezno$é
pozwanego wynosi 79 z}. Zaleglo$c ta zostala opisana, jako saldo zalegle z 03/09/2014. Termin platno$ci ustalono na
dzien 18 pazdziernika 2014 roku. (pismo k. 37)

W piémie z dnia 12 listopada 2014 roku (...) poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z rezygnacja z jego ustug umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Jednocze$nie wskazal, ze rozwigzanie umowy przed uplywem
okresu oznaczonego wynikajgcego z warunkdéw promocji, z ktérej pozwany skorzystal, spowodowalo naliczenie
kary umownej w wysokosci 1.704,26 zl. Laczna warto$¢é zaleglo$ci zostala okreslona na kwote 1.784,97 zL. Ponadto
pierwotny wierzyciel przypomnial, ze w ciggu 14 dni od daty rozwigzania nalezy dokonaé zwrotu dekodera wraz z
wyposazeniem i kartg dekodujgcg pod rygorem obcigzenia karg umowna w kwocie 100 zh.



Tego samego dnia pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 1.704,26 zl, tytutem
kary umownej za niedotrzymanie warunkéw promocji.

W dniu 15 grudnia 2014 roku pierwotny wierzyciel wystawit dodatkowo note ksiegowa nr (...) na kwote 100 zl tytutem
kary umownej za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu. (pismo k. 38-39, nota ksiegowa k. 40, k. 43)

Zgodnie z tre$cia Regulaminu §wiadczenia ushug, stanowiacego zalacznik do umowy zawartej przez pozwanego, w
razie rozwiazania, wygas$niecia lub zakonczenia w inny sposé6b umowy, abonent zobowiazany jest do niezwlocznego
zwrotu (...) udostepnionych dekodera, karty dekodujacej, z zastrzezeniem, iz nie moze nastapié to p6zniej niz w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania, wygasniecia lub zakonczenia w inny sposéb umowy. Z tytulu opdznienia w
wykonaniu tego obowiazku, abonent bedzie zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) kary w wysokoéci okreslonej
w cenniku (Rozdzial VIII, pkt 12 Regulaminu). Zgodnie z cennikiem kara za niezwrécenie dekodera nboxHDTV
w terminie wynosita 50 z}. W przypadku wczedniejszego rozwigzania przez abonenta, wezedniejszego rozwigzania
z przyczyn okreSlonym w umowie, regulaminie, cenniku, cennikach promocyjnych, szczegélowych warunkach,
warunkach promocji, uzasadniajacych wczeéniejsze rozwigzanie a lezacych po stronie abonenta, umowy zawartej na
czas oznaczony/na podstawie szczegdtowych warunkéw/na warunkach promocji, gdy z zawarciem umowy zwigzane
bylo przyznanie abonentowi ulgi, (...) ma prawo zadac¢ od abonenta, z tytulu wcze$niejszego rozwiazania umowy,
kwoty kary w wysoko$ci udzielonej abonentowi ulgi okreslonej w cenniku/szczegétowych warunkach/cennikach
promocji, warunkach promocji, pomniejszonej o proporcjonalng warto$¢ ulgi za okres od dnia rozpoczecia korzystania
z ustug do dnia dezaktywacji (Rozdzial XII, pkt 5 Regulaminu). (cennik k. 44-45, regulamin swiadczenia ustug
k. 46-49)

W dniu 30 listopada 2016 roku powod zawarl z (...) S.A. w W. umowe o przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dtuznika
R. M.. W zalaczniku do umowy cesji wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 2.155,25 zl. (umowa
sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalqgcznikami k. 20-23, zalgcznik k. 24-26, okolicznosci bezsporne)

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku pozwany R. M. nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym swobodne albo §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. (opinia sadowo-psychiatryczna k.
116-120)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie
bieglego psychiatry, ktora nie byla podwazana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c., a zatem biorac pod uwage
okoliczno$é¢, iz najwcze$niej wymagalna kwota dochodzona przez powoda podlegata zaplacie do dnia 18 pazdziernika
2014 roku, za$§ powo6d wystapil z przedmiotowym powo6dztwem w dniu 6 kwietnia 2017 roku, nalezalo uznac, iz jego
roszczenie nie uleglo przedawnieniu.



W drugiej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powodd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w
oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. To zatem powod winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwany
byl strona umowy abonenckiej z dnia 13 kwietnia 2011 roku oraz, Ze po jego stronie powstal obowiazek zaplaty
naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentow ksiegowych, tj. zaleglej oplaty
abonamentowej oraz naliczonych kar umownych. W ocenie Sadu powyzszej powinno$ci powdd nie zdolal sprostac,
w sprawie zostalo bowiem jedynie wykazane, iz powoda laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa abonencka.
Odnoszac sie do poszczegblnych roszczen skladajacych sie na zadanie powoda wskazaé nalezy, ze w zakresie oplaty
abonamentowej jest ona catkowicie nieweryfikowalna, brak jest takze dokumentu — faktury, ktory fakt nalozenia takiej
oplaty na pozwanego by potwierdzal. Na okoliczno$é¢ zadluzenia pozwanego z w/w tytulu powdd przedlozyt wylgcznie
pismo z dnia 3 pazdziernika 2014 roku (k. 37), w ktéorym widnieje informacja, ze naleznoSci zalegle wynosza 79,90
z}, przy czym zostaly one oznaczone jako saldo poprzednie z 3/09/2014. Pomijajac fakt, iz przedmiotowe pismo nie
zostalo podpisane przez osobe je sporzadzajaca, wskazaé nalezy, ze jego warto§¢ dowodowa jest niezwykle nikla. W
szczegolnosci z pisma tego nie daje sie wywieéc, co sklada sie na dochodzona kwote 79,90 zl, czy to oplata za pakiety,
czy tez moze z innego tytulu. Jeéli przyja¢, ze kwota ta dotyczy oplat abonamentowych (za pakiety) koniecznym
jawilo sie wykazanie, jakich konkretnie pakietéw dotyczy, tylko bowiem w ten spos6b mozliwa bylaby weryfikacja,
czy dochodzona kwota jest wlasciwa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jesli przyjac, iz w dacie powstania zadluzenia
pozwany korzystat z tych samych pakietéw, co w dacie uruchomienia umowy (a wiec ponad 3 lata wcze$niej), to
warto$¢ pakietow — liczona wg zalgczonego cennika — wykracza ponad kwote 79,90 zl. Omawiane roszczenie uznac
zatem nalezy za nieudowodnione.

W tozsamy sposob nalezalo ocenié roszczenie wynikajace z kary umownej za niedotrzymanie warunkéw promocji.
Wprawdzie powod przedtozyt stosowna note ksiegowa opiewajaca na kwote 1.704,26 zl rzecz jednak w tym, ze w aktach
sprawy brak jest dowodu na to, Ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu jakiejkolwiek ulgi, a pozwany korzystat
z jakiejkolwiek promocji. Adnotacji w tym zakresie brak jest w umowie z dnia 13 kwietnia 2011 roku, ktéra przy tym
zostala zawarta na okres 13 miesiecy + miesigc aktywacji, a wiec ewentualna ulga udzielona na jej gruncie mogla
dotyczy¢ wylacznie tego okresu. W dacie wystawienia noty ksiegowej — 12 listopada 2014 roku — z ulgi tej pozwany
zatem nie moglt korzystaé. W sprawie nie zostalo takze wykazane, za jaki okres omawiana kara zostala naliczona,
okoliczno$¢ ta jest za$ niezwykle istotna, w mys$l bowiem przepisu art. 57 ust. 6 ustawy, kara umowna ma odpowiadac
wysokosci przyznanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie o okres, w ktérym strony byly zwigzane umowa. Skoro
powdd nie wykazal okresu obowigzywania umowy, ktorej koniec obowiazywania przypadl na dzien 31 pazdziernika
2014 roku, jak réwniez wysokoSci udzielonej pozwanemu ulgi, oznaczona w nocie ksiegowej wysoko$¢ kary umowne;j
nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. W sprawie nie zostalo takze wykazane, jakiej promocji ulga miata dotyczy¢ i
jakie upusty skladaly sie na jej warto$c. Powdd poprzestat wylacznie na zalaczeniu noty ksiegowej z dnia 12 listopada
2014 roku, ktéra jednak nie moze stanowi¢ dowodu na zasadno$c¢ roszczenia powoda z tytulu kary umownej. Nota ta
stanowi wylacznie tzw. dokument prywatny, ktorego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza
sie do domniemania, ze jej wystawca zlozyt o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrodlowymi, w szczegblnosSci oSwiadczeniem powoda o rozwigzaniu umowy z winy abonenta, jest nikla.
Przypomnienia wymaga bowiem, ze sama nota obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$é zobowiazania dtuznika.
W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu
o nie dochodzi¢ ich zaptaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej
w treéci noty obcigzeniowej, powod, jako nabywca wierzytelno$ci, moglby skutecznie dochodzié zaptaty omytkowo
wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura nota obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi
jedynie dowod tego, ze okreSlona osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty



te, o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylacznie oSwiadczenie
wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawiona przez powoda nota obciazeniowa nie budzi watpliwosci Sadu.
Sad Rejonowy podziela przy tym w peli poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007
roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposdb, w Swietle art. 245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT (a wiec per
analogiam 1 nota obcigzeniowa) miala inng moc dowodows, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia
2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr
1713955). Tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest za§ objeta domniemaniem zgodnosci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Jednocze$nie, z uwagi na brak
informacji w zakresie tego, jaka ulga zostala udzielona pozwanemu, jakiego okresu dotyczyla, wreszcie, jaki byt okres
obowigzywania umowy, ktorej koniec przypad} na dzien 31 pazdziernika 2014 roku, Sad nie mial mozliwoéci ustalenia
wlasciwej wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia wynikajacego z tytutu kary umowne;j.

W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie kary umownej z tytulu niedotrzymania
terminu zwrotu sprzetu, dochodzona z powyzszego tytutu kwota 100 zl nie znajduje bowiem zadnego potwierdzenia
w przedlozonym przez powoda cenniku.

Reasumujgc Sad uznal, Zze powdd nie wykazal, aby pozwany zobowiazany byl do zaplaty na jego rzecz kwot
wynikajacych z oplat abonamentowych i kar umownych, powiekszonych o odsetki. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak
i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powoéd powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow
na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w ogdle nie udowodnit zasadno$ci swojego roszczenia w zakresie
zadanej kwoty z tytulu kary umownej, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania
swoich zadan. W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo
dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powod nie uczynil.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoé¢ przedstawienia
nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z
dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze
konieczno$¢ wykazania zadluzenia pozwanego istniala juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa
musiala mie¢ $wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza, ze od
poczatku postepowania byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
900 zl, na ktéra ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 265)

Ponadto, na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 595,46
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



