Sygn. akt VIII C 2399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko K. P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W. kwote 1.145,13 z} (jeden tysiac sto czterdziesci pie¢ zlotych trzynascie groszy) wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
skali roku z tym zastrzezeniem iz nie wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 3 lipca 2017
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 2399/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej K. P. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 1.145,13 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 30 marca 2010 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.)
umowy bankowej nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymata okre$long

w umowie kwote pieniezng i jednocze$nie zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie.
Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania. Pierwotny wierzyciel zbyt wierzytelnos¢ na powoda
na podstawie umowy cesji z dnia 277 wrze$nia 2013 roku. Pow6d nadmienil, ze w dniu 15 stycznia 2014 roku zawarl
z pozwang ugode na czas oznaczony, z ktorej ostatecznie pozwana takze sie nie wywigzywata. W dniu 9 kwietnia



2015 roku miedzy ww. stronami zawarto drugg ugode na czas oznaczony, ktérej postanowien pozwana roéwniez nie
dotrzymala. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-6)

W dniu 27 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil w sprawie brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a sprawa zostala przekazana
do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 7)

Nastepnie powdd uzupekit braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w calo$ci.

W dniu 13 listopada 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla LEodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem w catosci
pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, podnoszac zarzut nie wykazania istnienia
roszczenia w zakresie nalezno$ci gléwnej, jak i naleznoéci pobocznych, jak i zarzut braku legitymacji czynnej, w tym
zarzut braku postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci. (nakaz zaplaty k. 35, sprzeciw k. 38-39)

W piémie procesowym z dnia 17 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
kwestionujac podniesione przez pozwang zarzuty podniesione sprzeciwie od nakazu zaplaty i przywolujac twierdzenia,
ktoére jego zdaniem przemawiaja za zasadnoS$cia wytoczonego powbddztwa.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku nie stawila sie zadna ze stron, mimo prawidlowego zawiadomienia o jej
terminie. (protokol rozprawy k. 69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana K. P. w dniu 30 marca 2010 roku zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe kredytu nr (...) na zakup
towar6ow/ushug, na mocy ktérej, bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 1.903,85 zl na zakup drzwi. Przyznang kwote
pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami w 36 ratach miesiecznych, na warunkach $cisle w niej
okreslonych. Nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba we W. jest (...) Bank S.A. z siedziba we W.. (umowa kredytu
k. 54-56, okolicznoéci bezsporne )

Z uwagi na nie wywiazanie sie przez kredytobiorce z warunkéw umowy, pierwotny wierzyciel w dniu 26 czerwca 2012
roku wystawil przeciwko K. P. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), na podstawie ktérego, na wniosek pierwotnego
wierzyciela u przeciwko pozwanej wszczeto postepowanie egzekucyjne o roszczenie pieniezne w wysokosci 1.586,16 zt
wraz z naleznymi odsetkami, ktore zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2009 roku. (bankowy tytul egzekucyjny k. 57-59, postanowienie k. 61;
z zalgczonych akt KM 56003/13: postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. umowe o przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dluznika
K. P.. W wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci zadluzenie pozwanej zostalo okre$lone na laczng
kwote 1.586,16 zt — tytulem kapitatu, 879,56 zl — tytutem odsetek oraz 306 zt — tytulem kosztéw. ( umowa przelewu
wierzytelno$ci wraz z aneksami k. 18-21, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci k. 22, okolicznoSci
bezsporne )

W dniu 15 stycznia 2014 roku pozwana zawarla z powodem ugode (nr sprawy PCA/3/1052) dotyczaca splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2010 roku. W tresci porozumienia zadluzenie
pozwanej zostalo okre$lone na laczng kwote 2.945,83 zl z tytulu posiadanej wierzytelnosci, powiekszonej o odsetki
(465 zb). W zakresie w/w kwot pozwana uznala swoje zadluzenie wobec powoda w calosci, ktore zobowiazala sie splacié
w 20 ratach. ( ugoda, k. 28-29, okoliczno$ci bezsporne )



Pozwana uchybiala terminowym platno$ciom rat wskazanych w ugodzie, o ktérym mowa wyzej, wskutek czego powod
w pi$mie z dnia 31 grudnia 2014 roku wypowiedzial ugode w sprawie nr PCA/3/1052. (wypowiedzenie ugody k. 23,
okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 9 kwietnia 2015 roku pozwana zawarla z powodem kolejna ugode (nr sprawy PCA/3/1052) dotyczaca splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2010 roku. W tresci porozumienia zadluzenie
pozwanej zostalo okre$lone na laczna kwote 2.495,89 7t z tytulu posiadanej wierzytelnoéci. W zakresie w/w kwoty
pozwana uznala swoje zadluzenie wobec powoda w calo$ci, ktére zobowigzala sie splaci¢ w 25 ratach. (ugoda, k. 24-26,
okoliczno$ci bezsporne )

Pozwana uchybiala terminowym platnoSciom rat wskazanych w ugodzie, o ktérym mowa wyzej, o czym powod
poinformowal pozwana w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2017 roku, wskazujac na pozostala do splaty kwote zadluzenia w
wysoko$ci 1.125,01 zt. Pozwana do dnia dzisiejszego nie splacila posiadanego zadluzenia. (pismo k. 30, okolicznosci
bezsporne )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz pozwana K. P. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. (nastepnie
(...) Bank S.A.) umowe kredytu nr (...), na mocy ktorej bank udzielil pozwanej kredytu, ktéry pozwana zobowigzala
sie splaca¢ na warunkach okreslonych

w umowie. Pozwana nie kwestionowala powyzszego faktu, jak réwniez tego, iz nie splacala w terminie swoich
zobowigzan wobec pierwotnego wierzyciela, na skutek czego bank wypowiedzial przedmiotowa umowe, a nastepnie
wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na mocy ktérego wszczeto przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne, ktére
ostatecznie zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze po nabyciu od
pierwotnego wierzyciela wierzytelnosci wzgledem pozwanej, powod zawart z nig ugode z dnia 15 stycznia 2014 roku
okreslajace warunki jej splaty, w tresci ktorej, K. P. uznala

w calodci zadluzenie w kwocie 3.410,83 zl zobowiazujac sie do jego splaty wraz z odsetkami umownymi, ktéremu to
obowiagzkowi jednak uchybila. Nastepnie zawarto z pozwana kolejna ugode z dnia 9 kwietnia 2015 roku okreslajac
warunki jej splaty,

w treSci ktorej pozwana uznala dlug w wysokosci 2.495,89 z} i zobowigzala sie do jego splaty. I tym razem pozwana
nie wywigzala sie z przyjetej ugody i nie splacila

w caloSci swojego zadluzenia (pozwana wprawdzie kwestionowala pozew w calo$ci, to jednak nie przedstawita zadnych
twierdzen, ani dowodow, ktéore dawalyby podstawe do przyjecia, iz pozwana choéby czeSciowo wywigzala sie z
przyjetego na siebie zobowiazania).

W tresci sprzeciwu pozwana, kwestionujac zadanie powoda, podniosta zarzut braku wykazania istnienia roszczenia w
zakresie naleznosci glownej, jak i naleznoSci pobocznych, jak i zarzut braku legitymacji czynnej, w tym zarzut braku
postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w ocenie Sadu uznaé¢ nalezalo, iz strona powodowa obalila
podniesiony przez pozwang zarzut zaréwno braku legitymacji czynnej, nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia
dochodzonego niniejszym pozwem, jak i jego postawienia w stan wymagalnoSci. Na gruncie omawianej sprawy powod
udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, m.in., umowa
kredytu

nr (..), bankowym tytulem egzekucyjnym, umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 27 wrze$nia 2013 roku wraz z
zalacznikiem, a przede wszystkim zawarta w dniu 9 kwietnia 2015 roku ugoda. W ten sposéb wykazal zar6wno



swoja legitymacje czynna, jak i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, ktére znajdowalo oparcie w umowie zawartej
przez pozwang z pierwotnym wierzycielem. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia zawartej przez pozwang ugody z
dnia 9 kwietnia 2015 roku wierzyciel posiadat uprawnienie do postawienia pozostalego do splaty zadtuzenia w stan
natychmiastowej wymagalnoéci, zas rozwiazanie ugody nastapilo z mocy jej postanowien bez koniecznosci sktadania
odrebnych o$wiadczen przez strony (§ 5 ugody). Mimo powyzszych zapisow, na ktore zgodzila sie pozwana powdd
poinformowal ja pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku o braku wywigzania sie przez pozwana z zapisoOw ugody i
koniecznoSci splaty pozostatego do splaty zadluzenia

w kwocie 1.125,01 zt do dnia 4 maja 2017 roku. Zgodnie bowiem z ustaleniami ugody pozwana miala zaplaci¢ ostatnia
rate do dnia 5 maja 2017 roku. Pozwana nie splacila catoSci powyzszego zadluzenia. Wobec tego wierzyciel dochodzit
niniejszym powodztwem zaplaty od pozwanej pozostalej do splaty kwoty zadluzenia, tj. kwoty 1.145,13 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 3 lipca 2017
roku do dnia zaptaty. Doda¢ nalezy, ze nie ma racji pozwana podnoszac, ze powod nie postawil roszczenia w stan
wymagalno$ci. W §wietle przywolanych postanowien ugody z dnia 9 kwietnia 2015 roku uznaé nalezy, ze zbednym
bylo sporzadzanie dodatkowego pisma o jej wypowiedzeniu, to nastgpilo bowiem

w przedmiotowym pi$mie pod warunkiem zawieszajacym, poniewaz powod uzaleznil skutek postawienia zadluzenia
w stan natychmiastowej wykonalnoSci od braku wplaty pozwanej, ktora to przestanka zostala spelniona.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze to na pozwanej cigzyla powinno$§¢ wykazania, ze dokonatla splaty zaleglych
rat, a tym samym nie doszlo do ziszczenia sie warunku, a powo6d nie byl uprawniony do dochodzenia zaplaty
w wysokoéci dochodzonej pozwem. W mys$l bowiem tredci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez
swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie powdd przedstawil dowody na to,
ze postawil wierzytelno$¢ wobec pozwanej w stan natychmiastowej wykonalnosci, skoro zatem pozwana przeczyla
powyzszemu, winna przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swoich stéw. Co przy tym oczywiste,

w przypadku jak omawiany, a wiec gdy kwestia sporna jest uiszczenie zalegltych rat mozliwy do przeprowadzenia
jest wylacznie dowdd pozytywny, tj. ze okre§lona kwota pieniezna zostala uiszczona na rzecz wierzyciela (nie da sie
przeprowadzi¢ dowodu na okoliczno$é braku wplaty, nie da sie udowodnié czegos, co nie zaistnialo).

Majac pod uwage powyzsze rozwazania, jak rowniez uznajac, ze powod przedktadajac umowe kredytu nr (...), umowe
cesji wraz z zalacznikiem, dokumenty dotyczace postepowania egzekucyjnego, a przede wszystkim postanowienia
zawartej z pozwana ugody z dnia 9 kwietnia 2015 roku - udowodnil zadluzenie pozwanej w wysokoéci dochodzonej
pozwem, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.145,13 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP

w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym, od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gléwnej, zagdac za czas
op6znienia odsetek w uméwionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dhuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opOznienie); jednakze gdy wierzytelnos$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadac odsetek za opo6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Jak juz wskazano wyzej, zgodnie
z zawartym porozumieniem (§ 5.3 ugody), od kwoty wymagalnego zadluzenia powdd mégl domagaé sie zaplaty
odsetek umownych wedlug stopy stanowiacej rownowarto$¢ czterokrotnosci biezacej stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, z zastrzezeniem, od dnia 1 stycznia 2016 roku, iz odsetki te nie moga by¢ wyzsze od
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.
Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



