Sygnatura akt VIII C 2403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, a w pozostalej czeSci nie obciaza powoda kosztami procesu,

3. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad
Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 2403/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku powéd O. O., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zaplate kwoty 10.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik
powoda wskazal, iz w dniu 14 maja 2017 roku doszlo do kradziezy samochodu C. (...) o nrrej (...), bedacego wlasnoécia
powoda. O. O. w chwili kradziezy posiadal ubezpieczenie AC u pozwanego. Zgodnie z treScia polisy suma ubezpieczenia
w ramach ubezpieczenia AC odpowiada warto$ci pojazdu tj. 62.200 zl. Po zgloszeniu szkody pozwany ustalil warto§é
samochodu powoda na kwote 50.500 zl. W ocenie powoda powyzsza kwota razaco odbiega od wartoéci pojazdu,
ktory po zawarciu umowy ubezpieczenia zostal dodatkowo doposazony m. in. w nawigacje komputerowa. Dochodzona
pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy rzeczywista warto$cia pojazdu, a kwota wyplacona przez pozwanego.

(pozew k. 2- 4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o
oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysoko$ci. Strona
pozwana zwrdcila uwage, ze zgodnie z § 18 ust. 1 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard z 2 lutego
2016 r. wysoko$§¢ odszkodowania nie moze przekroczyé wartoSci pojazdu na dzien ustalania odszkodowania wedlug
stanu pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody. Pelnomocnik pozwanego podnidst, ze przy ustalaniu warto$ci



pojazdu nalezato uwzglednié¢ duza szkode z 18 kwietnia 2016 r., o ktérej powod nie poinformowal pozwanego. Poza tym
powdd zglosil przy zawieraniu umowy ubezpieczenia wyposazenie dodatkowe, ktdrego pojazd faktycznie nie posiadal.

(odpowiedz na pozew k. 21- 23)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.

(protokdl rozprawy k. 114- 115)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W nocy z 13 na 14 maja 2017 roku doszlo do kradziezy samochodu C. (...) o nr rej (...), bedacego wlasnoscia powoda.
(bezsporne, o§wiadczenie uzupelniajace k. 30- 31)

W czasie opisanego zdarzenia drogowego O. O., jako wlasciciela samochodu marki C. (...) o nr rej (...), laczyla z
pozwanym umowa ubezpieczenia AC. Warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy okreslono na kwote 62.200 zl.

(polisa k. 10- 12)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory w toku postepowania likwidacyjnego ustalil warto$¢ pojazdu na kwote 50.500
zt. W tej wysokoéci pozwany wyplacit O. O. odszkodowanie. Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie, ktore
jednak nie doprowadzito do zmiany stanowiska ubezpieczyciela.

(okoliczno$ci bezsporne, wycena k. 13 v.- 14, decyzja k. 15, k. 35)

Zgodnie z § 17 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard w przypadku utraty pojazdu wskutek
kradziezy Towarzystwo (...) S.A. w W. ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w
momencie zaistnienia szkody.

( Ogblne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Standard k. 28- 29 )
Wartoéé samochodu C. (...). 4 o nr rej. (...) wedlug stanu sprzed kradziezy pojazdu wynosila ok. 49.700 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 59- 69, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 92-
95)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z opinii bieglego sadowego P. S.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objas$niajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly
oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody, ktérych zawarto$c¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W podstawowej opinii
biegly wskazal warto$¢ samochodu C. (...) o nr rej. (...) wedlug stanu sprzed kradziezy pojazdu na kwote ok. 49.700 zk.
W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zastrzezen strony powodowej i podtrzymat pierwotna opinie.
Biegly wyjasnil w szczegblnosci, ze zastosowal ujemna korekte w wysokosci 3 %, gdyz z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy wynika, ze powdd byl 4 wlascicielem skradzionego pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoéci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j.



Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do wysokoéci, podnoszac, iz wyplacone
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w kwocie 50.500 zl odpowiada warto$ci pojazdu w
momencie zaistnienia szkody. Zatem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zadania pozwu miala opinii bieglego z
zakresu wyceny warto$ci pojazdéw samochodowych. Jak juz byla o tym mowa powyzej Sad uznal, iz opinia bieglego
P. S. stanowi wiarygodny dowdd w sprawie. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz to na powodzie cigzyta
powinno$é¢ wykazania, ze warto§é samochodu w chwili zaistnienia szkody jest wyzsza niz przyjeta przez pozwanego,
jesli z faktu tego chcial wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci tej
powodowi nie udalo sie sprosta¢, co implikuje konstatacje, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

W mysl § 17 Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenia Autocasco Standard w przypadku utraty pojazdu wskutek kradziezy
Towarzystwo (...) S.A. w W. ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu w momencie
zaistnienia szkody. Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody
nalezy rozumieé r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode,
a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania
szkody).

W oparciu o opinie biegltego Sad ustalil, ze warto$¢ samochodu C. (...) o nr rej. (...) wedlug stanu sprzed kradziezy
pojazdu wynosi ok. 49.700 zl. Skoro zatem powodowi w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono kwote 50.500
zl, czyli kwote przewyzszajaca warto$¢ pojazdu wskazang w opinii bieglego P. S., powodztwo podlegalo oddaleniu w
calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegélny wypadek zachodzi w stosunku do powoda. Wskazany
przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoSci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.
Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por. wyrok SA
w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ 61/13).

W ocenie Sadu O. O. moégl pozostawaé w subiektywnym przekonaniu, ze wyplacona przez pozwanego tytulem
odszkodowania kwota jest zanizona. Nalezy pamietac, ze warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy okre§lono na
kwote 62.200 zl. Tymczasem strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w znacznie nizszej wysokosci,
wyplacajac kwote 50.500 zl. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i przemawia za odstapieniem od obciazenia powoda obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu naleznych stronie przeciwnej, ktéra wygrala sprawe w caloSci. Dlatego tez Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w



postaci kosztoéw zastepstwa pelnomocnika bedacego adwokatem oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z tego

samego powodu Sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



