Sygnatura akt VIII C 2421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko W. W,

o zaplate kwoty 3.269,85 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.218,74 zl (dwa tysiace dwieScie osiemnascie zlotych siedemdziesiat
cztery grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 2421/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku powdd - (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej W. W. powbdztwo o zaplate kwoty 3.269,85 zt oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 26 lutego 2016 roku z (...) Sp. z 0.0. w P. umowy pozyczki nr (...) na kwote 2.130 z. W
dniu 4 listopada 2016 roku pow6d na mocy umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, na ktoéra na dzien
wniesienia pozwu skladajg sie: naleznosé gléwna w kwocie 1.775 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 443,74 zl,
prowizja za obsluge pozyczki — 751,11 zl oraz oplata za obsluge zadluzenia przeterminowanego — 300 zl. Powod wskazal
przy tym, ze umowa pozyczki zostala pozwanej wypowiedziana w dniu 16 sierpnia 2016 roku.

(pozew k. 3-7)

W dniu 20 listopada 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwana zaskarzyla
sprzeciwem w cato$ci.

W sprzeciwie pozwana podniosta, iz powdd naliczyt koszty zwigzane z pozyczka w zawyzonej wysokoSci
przekraczajacej 25% kwoty pozyczki oraz wykorzystal jej przymusowe polozenie (art. 388 k.c.), wskazala takze, ze



nie otrzymala o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Ponadto pozwana zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych w calo$ci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 38, sprzeciw k. 41-42v.)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w calosci.

(postanowienie k. 55)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w calosci. Wyjasnil,

iz w dacie zawierania umowy nie obowiazywal przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, za$ naliczone koszty
odpowiadaja przepisom prawa i nie maja charakteru abuzywnego. Ponadto zaprzeczyl, aby w sprawie zachodzily
przestanki z art. 388 k.c., odnoénie za$ doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wskazal, ze zostalo ono przestane i
nieodebrane przez adresata, co przemawia za przyjeciem skuteczno$ci doreczenia przez awizo.

(odpowiedz na sprzeciw k. 60-62)

W piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2018 roku pozwana podniosla zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac, iz
roszczenie powoda bylo juz rozpatrywane przez sad i postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

(pismo procesowe pozwanej k. 69)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad oddalit zarzut powagi rzeczy osadzonej i odmowit odrzucenia pozwu.
(postanowienie k. 78)

Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.

(protokél rozprawy k. 84)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2016 roku pozwana W. W. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe pozyczki
ratalnej nr (...), na mocy ktérej udzielono jej pozyczki pienieznej w kwocie 2.130 z}. Pozwana zobowigzala sie splacié¢
otrzymana kwote

wraz z prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki w kwocie 532,50 zl oraz prowizja za obsluge w wysoko$ci 253,47
zl nalezng za kazdy rozpoczety okres odsetkowy, w 12 miesiecznych ratach w wysokoéci i terminach okre$lonych
w harmonogramie splat. Termin calkowitej splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 6 marca 2017 roku.
Calkowita kwota do splaty obcigzajaca pozwana wynosila 5.704,14 zl. Pierwotny wierzyciel nie naliczal odsetek
kapitalowych, ani odsetek za op6znienie. W umowie znalaz} sie natomiast zapis, iz za kazdy dzien op6znienia w splacie
zobowigzania pozyczkodawca nalicza oplate odszkodowawcza w wysokoSci 5 zt za kazdy dzien op6Znienia, ale nie
wiecej niz 300 zl. Zgodnie z postanowieniami regulaminu, prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki byla nalezna
w caloséci od chwili wyplaty pozyczki, przy czym w przypadku pozyczki ratalnej byla platna w rownych czeSciach
w terminie wymagalnoSci kazdej z rat lub w calo$ci w momencie wcze$niejszego wygasniecia umowy. Prowizja ta
odpowiadata kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwiazku z udzieleniem pozyczki obejmujacym m.in. koszty
utrzymania systemu, weryfikacji pozyczkobiorcy, wynagrodzenia za posrednictwo. Prowizja za obstuge odpowiadala
kosztom pozyczkodawcy zwiazanym z obsluga pozyczki, tj. kosztom utrzymania systemu, monitorowania zadtuzenia,
wynagrodzenia za poSrednictwo przy wykonywaniu umowy pozyczki. Oplata odszkodowawcza odpowiadata z kolei
kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwigzku z podjeciem dodatkowych dzialan zmierzajacym do odzyskania
nalezno$ci.



Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie dokona splaty
zobowigzan wynikajgcych z umowy w ustalonym terminie. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni.

Zgodnie z harmonogramem splaty, pozwana byla zobowigzana do uiszczania rat do 6-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia 6 kwietnia 2016 roku.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanej z dnia 23 lutego 2016 roku, do ktérego pozwana zalaczyla
potwierdzenie wyplaty emerytury w wysoko$ci 1.940,61 zl oraz pismo z ZUS. Integralng czeS¢ umowy stanowil
regulamin.

(wniosek o udzielenie pozyczki k. 19-20, umowa pozyczki k. 21, potwierdzenie wyplaty emerytury k. 23, pismo z ZUS
k. 24, regulamin k. 25-29, harmonogram splat k. 30, okoliczno$ci bezsporne)

W. W. nie splacala terminowo udzielonej jej pozyczki, w wyniku czego pierwotny wierzyciel w dniu 16 sierpnia 2016
roku wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe.

(wypowiedzenie umowy k. 31-32, wydruk z ksigzki nadawczej k. 33, wydruk ze strony internetowej operatora
pocztowego k. 65-66)

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawarl z (...) Spotka Akcyjna w L. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dluznika W. W.. W zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone
na laczng kwote 3.269,85 zl. (umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 12-15v., porozumienie k. 16-16v., wydruk z
zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci k. 18)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana W. W. ma 66 lat. Prowadzi gospodarstwo domowe

wraz z mezem, ktory jest osobg bezrobotng. Pozwana utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.362,36 zl miesiecznie.
Mieszka w lokalu zakladowym. Nie posiada zadnego majatku, ani oszczedno$ci. Na wydatki zwigzane z utrzymaniem
mieszkania pozwana przeznacza 800 zl miesiecznie. Ponadto ponosi koszt zakupu $rodkéw chemicznych — 60 zl,
lekow — 200 zl, zywno$ci — 300 zl. Calo$é wydatkéw zamyka sie w kwocie 1.360 zl.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 52-53v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktoérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil.



W niniejszej sprawie powod wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 2.130 zl, ktora
pozwana zobowigzala sie zwro6ci¢ wraz z prowizjami do dnia 6 marca 2017 roku w 12 miesiecznych ratach. Powod
na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisana przez pozwana wraz
z wnioskiem o pozyczke, ktérych autentycznoéé¢ nie zostala przez pozwana podwazona. Wyjasnienia wymaga, ze
pozwana nie tylko nie kwestionowala powyzszej okolicznoéci, ale w treSci sprzeciwu wprost ja przyznawata. W Swietle
zlozonych w poczet materialu dowodowego dokumentow Sad przyjal rowniez, ze pozwana nie splacala terminowo
zaciagnietego zobowiazania, w konsekwencji pozyczkodawca pismem z dnia 16 sierpnia 2016 roku wypowiedzial
umowe pozyczki stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana w toku procesu nawet
nie starala sie wykazaé, iz splacila zaciggniete zobowigzanie w zakresie wyzszym, anizeli wskazanym przez powoda,
a to niewatpliwie na niej cigzyta powinno$¢ udowodnienia, Ze nie jest dluznikiem (badz tez nie jest dluznikiem w
takiej wysokoSci, jak w pozwie), jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.). Sad przyjal przy tym, ze niedoreczenie pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie ma istotnego
znaczenia dla jego skutecznoéci, pozyczkodawca sporzadzit bowiem przedmiotowe oSwiadczenie na pi$mie i przestal
na adres pozwanej, na potwierdzenie czego ztozyl wydruk z ksiazki nadawczej oraz ze strony internetowej operatora
pocztowego. W konsekwencji zostaly spelnione przestanki do uznania takiej przesytki za doreczong w trybie awizo.

W ocenie Sagdu w sprawie nie zostalo rowniez wykazane przez pozwana, ze pozyczkodawca wyzyskat jej przymusowe
potozenie, niedolestwo lub niedos§wiadczenie. Nawet jesli bowiem przyjaé, iz pozwana w dacie zawierania umowy byla
przewlekle chora i potrzebowala natychmiastowego leczenia,

to w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodoéw na to, ze pozyczkodawca byl $§wiadomy tego stanu pozwane;j.
Jednocze$nie w kontekscie przedlozonego przez pozwang pisma z ZUS oraz odcinka emerytury pozyczkodawca mog}t
zasadnie zakladac, ze pozwana bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie w ustalonych umowa ratach nadto sama choroba
pozwanej, nawet przy $wiadomosci pozyczkodawcy, nie przesadzalaby o zaistnieniu wyzysku.

W tresci zlozonego sprzeciwu pozwana podniosta rowniez, ze nie zgadza

sie z kosztami pozyczki, ktére w jej ocenie sa zbyt wysokie. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy
z dnia 26 lutego 2016 roku byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywa¢ oceny
postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcéw umow, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta
moze zosta¢ dokonana roéwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktorego
przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie

w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw,
co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca
228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.269,85 zt z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 26 lutego 2016 roku. Godzi sie przypomnie¢, ze na oznaczona w umowie catkowita kwote do zaplaty
(5.704,14 z}) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanej — 2.130 zl, prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki — 532,50
z} oraz prowizja za obsluge — 253,47 zt za kazdy rozpoczety okres odsetkowy. Biorac za$ pod uwage, ze pozwana
wykonala swoje zobowigzanie tylko cze$ciowo pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze
zadluzenie z tego tytulu wzroslo o kwote 300 zt z tytulu oplaty odszkodowawczej (60 dni x 5 zl). Odnoszac sie
do zarzutu pozwanej przypomnienia wymaga, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktoéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu
udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace
pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. W dacie przedmiotowej umowy nie obowigzywat przy tym
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, regulujacy kwestie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu. Oczywistym
jest rowniez, ze firmy trudniagce sie udzielaniem pozyczek w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia ponosza szereg
kosztow stalych, niezaleznych od okresu kredytowania obejmujacych m.in. ocene zdolnoéci kredytowej klienta, w
tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy



poczty), wycene ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi rowniez element czeSci ruchomej limitu
kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypeliania wymogoéw zwigzanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc. W
przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek kosztow
stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. Ponadto wskazania wymaga, ze firmy trudnigce sie udzielaniem
pozyczek, w przeciwienstwie do instytucji bankowych, nie moga osiggaé¢ wynagrodzenia w inny sposéb, anizeli przez
naliczanie prowizji oraz odsetek, a niewatpliwie sama mozliwo$¢ naliczania odsetek, z uwagi na ich aktualna wysoko$¢,
nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnosci. Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak pierwotnego wierzyciela, prowadza dzialalno§¢ nastawiona na zysk, a takze,
ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana
zdecydowala sie skorzysta¢ z uslug pierwotnego wierzyciela, uzna¢ nalezy, ze akceptowala ona wysoko$¢ naliczanej
przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki, prowizji. Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila
532,50 zl, a wiec stanowila 25% kapitalu pozyczki wyplaconego pozwanej i w kontek$cie przeprowadzonych wyzej
rozwazan nie moze by¢ uznana za zawyzong (jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, moca ktérej wprowadzono
przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku ponoszone
przez pozyczkodawce oscyluja w granicach 49,5%-76% kwoty pozyczki). W konsekwencji Sad uznal, ze pierwotny
wierzyciel byl uprawniony do naliczenia prowizji wstepnej na poziomie 532,50 zl, za§ powod do dochodzenia jej
niesplaconej czeéci, tj. kwoty 443,74 z1. W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda w zakresie dotyczacym prowizji za obstluge pozyczki, a wiec kwoty 751,11 zl. Jak bowiem wynika z samej
definicji tej prowizji, ta zwigzana byla z obslugg pozyczki, ktorej w istocie po jej wypowiedzeniu nie bylo wobec tego, ze
po stronie pozyczkodawcy pojawila sie wierzytelno$¢é wynikajaca z tej umowy, ale sama umowa juz nie wigzala stron,
wobec jej wypowiedzenia i postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci. W konsekwencji nie bylo
obstugi pozyczki. Trudno zatem znalez¢ jakiekolwiek argumenty przemawiajace za uznaniem zasadnoSci naliczenia
omawianej prowizji za czas przypadajacy po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Sam zreszta pozyczkodawca wskazal
w umowie, ze w przypadku dokonania wczeéniejszej splaty pozyczki, catkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu o te
koszty dotyczace okresu, o ktory skrocono splate (pkt 14.2 regulaminu). Skoro za$ w dacie zawierania umowy w catoSci
wymagalna byla tylko prowizja wstepna (pkt 9.2 regulaminu), a prowizja za obsluge wymagalna byla wylacznie za
kazdy rozpoczety okres odsetkowy

(pkt 9.4 regulaminu), nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze przez koszty dotyczace okresu, o ktory skrocono splate (per
analogiam okresu, w ktérym umowa przestala obowigzywac) nalezy rozumie¢ w realiach niniejszej sprawy prowizje
za obshuge.

W ocenie Sadu niezasadne okazalo sie rowniez roszczenie o zaplate kwoty 300 zl tytulem oplaty odszkodowawczej,
oplata ta stanowila bowiem w istocie kare umowna zastrzezona za niewykonanie zobowigzania pienieznego (pierwotny
wierzyciel pobieral 5 zt za kazdy dzien zwloki w splacie pozyczki, maksymalnie przez okres 60 dni), co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z dyspozycja

art. 483 § 1 k.c. i czyni takie postanowienie umowne niewaznym (art. 58 § 1 k.c.). Niewatpliwie rowniez zastrzezenie
takiej oplaty nalezy postrzegac w kategoriach proby obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych, co takze czyniloby
je niewaznym z mocy prawa. Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz pozyczkodawca w
ramach zawartej z pozwang umowa nie naliczal odsetek kapitalowych oraz odsetek za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.218,74 zl, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanego, ktéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem



sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku,
IV CZ 118/11, LEX; postanowienie

SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie

SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie szczegblny wypadek zachodzi
w stosunku do pozwanej. W. W. utrzymuje sie wylacznie z emerytury, ktérej wysoko§é wystarcza pozwanej zaledwie
na pokrycie kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania i biezacych wydatkéw na zaspokojenie potrzeb zycia
codziennego. Pozwana nie posiada przy tym zadnego majatku, ani oszczednosci. Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci
Sad doszed} do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw procesu, ktore
zgodnie z 0g6lna zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy winna ponies¢, jako przegrywajaca proces w calosci.



