Sygn. akt VIII C 2454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko A. R.

o zaplate 7.307,26 zl

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1. uchyla w calo$ci w stosunku do pozwanego A. R. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany na podstawie
weksla przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi w dniu 9 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. VIII Nc 2740/16;

2. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powoda P. M. kwote 7.307,26 zl (siedem tysiecy trzysta siedem zlotych i
dwadzieécia sze$¢ groszy) wraz z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.307,26 zt (dwa tysiac trzysta siedem zlotych i dwadzieScia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

3. stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego A. R. za zaplate sumy pienieznej wskazanej w punkcie 2 (drugim)
niniejszego wyroku jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanego P. R., wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, wydanego na podstawie weksla przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu
9 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. VIII Nc 2740/16;

4. nie obcigza pozwanego A. R. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2454/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2016 roku powoéd P. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanym solidarnie A. R. i P. R. powodztwo o zasadzenie solidarnie kwoty 7.307,26 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 lipca 2011 roku zawarl z pozwanymi umowe pozyczki kwoty 5.000 zl,
ktora pozwani zobowigzali sie splaci¢ do dnia 31 grudnia 2011 roku. Celem zabezpieczenia roszczenia pozyczkodawcy,
pozwani wystawili weksel ,bez protestu” na kwote wynikajaca z umowy. Pozwani nie wywigzali sie z przyjetego na
siebie zobowigzania i nie spehili §wiadczenia w terminie. Wystawione wezwanie do zaplaty réwniez okazalo sie
nieskuteczne. Powod wyjasnil ponadto, iz na dochodzona pozwem kwote, poza naleznoécig gléwna, skladaja sie
skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 26 listopada 2015 roku.
(pozew k. 3-6)

W dniu 9 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym solidarnie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (VIII Nc 2740/16). (nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym k. 23)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiodl pozwany A. R. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego w sprawie roszczenia, nie
zlozyt bowiem deklaracji wekslowej. Dodal, ze wystawca weksla, a zarazem pozyczkobiorca, byt wylacznie P. R., on
sam za$ wylacznie poreczyl za zobowigzanie syna. (zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
k. 27-30)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal powoddztwo w caloSci. Wskazal, ze z treSci umowy pozyczki oraz
wystawionego weksla jednoznacznie wynika, ze obaj pozwani byli pozyczkobiorcami. A. R. zostal wprost wskazany w
umowie pozyczki jako pozyczkobiorca, podpisal sie pod umowa w miejscu przeznaczonym dla pozyczkobiorcy, zas pod
wekslem — dla wystawcy weksla, nie czynigc przy tym zadnych adnotacji, ze jest jedynie poreczycielem. (odpowiedz
na zarzuty k. 53-54)

W toku dalszego postepowania w sprawie stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pozwany A. R. w
uzupehieniu wezeéniejszych twierdzen podnosit dodatkowo, ze dochodzone w sprawie zadluzenie zostalo splacone
przez jego syna w ramach potracen dokonywanych z jego wynagrodzenia za prace. P. R. byl bowiem zatrudniony u
powoda i otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500 zl. Pouczony w trybie art. 5 k.p.c. pozwany dal wyraz temu,
Ze uwaza roszczenie za przedawnione. (protokot rozprawy k. 61-63, k. 80-82, k. 129-131)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2011 roku P. R. i A. R. zawarli z powodem P. M., z ktérym wigzatl ich stosunek pracy (pozwani byli
zatrudnieni w firmie powoda), umowe pozyczki, na mocy ktorej powod udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 5.000
zL. Kwote pozyczki pozwani zobowigzali sie zwrdci¢ do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Celem zabezpieczenia wykonania powyzszej umowy pozwani wystawili weksel wlasny ,bez protestu”, w tresci ktérego
wskazali, ze dnia 31 grudnia 2011 roku zaplaca za ten weksel wlasny na zlecenie P. M. sume pie¢ tysiecy zlotych. Do
weksla zostala zalaczona deklaracja wekslowa, przy czym w jej tre$ci blednie wskazano, iz wystawiony weksel ma
charakter in blanco, w rzeczywisto$ci bowiem weksel zostal wypelniony w dniu zawarcia przedmiotowej umowy.

Pod umowa pozyczki podpisali sie obaj pozyczkobiorcy, sygnujac ja w rubryce ,pozyczkobiorca”. Réwniez pod
wekslem i deklaracja wekslowa, przy pozycji ,wystawca weksla”, widnieja podpisy obu pozwanych. (dowdod
z przestuchania pozwanego 00:09:20-00:22:14 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku, weksel wlasny k. 7, umowa pozyczki k. 11, deklaracja wekslowa k. 60)

Pomimo uplywu terminu oznaczonego w tre$ci umowy pozwani nie splacili zaciagnietej pozyczki — w aktach sprawy
brak jest jakiegokolwiek dowodu na powyzsze. Pismami z dnia 30 czerwca 2015 roku powod wezwal pozwanych
do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami, z tytulu umowy pozyczki z dnia 28 lipca 2011 roku.
(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 12, k. 13, okolicznosci bezsporne)



Pozwany A. R. ma 59 lat. Zamieszkuje wraz z konkubina. Nie posiada zadnego majatku, w tym oszczednosci.
Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 902,25 zI (umowa na 1/2 etatu). Miesieczne wydatki pozwanego
wynosza 900 zl. (o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majqtku, dochodach i zrédlach utrzymania k.
31-32v., zaswiadczenie k. 33-34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z
przestuchania pozwanego A. R.. Dokonujgc oceny materiatu dowodowego przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. Sad
nie podzielil twierdzen pozwanego A. R., ktory kontestowal, aby byl strona umowy pozyczki, podnoszac, iz jedynie
poreczyt za jej wykonanie. Twierdzenia pozwanego pozostaja w oczywistej sprzecznosci z treScia przedlozonych
do akt: umowy pozyczki, weksla oraz deklaracji wekslowej, pod ktérymi to dokumentami widnieja podpisy A. R.
zlozone w miejscu przeznaczonym odpowiednio dla pozyczkobiorcy i wystawcy weksla. Wyraznego zaznaczenia
wymaga przy tym, ze w zadnym z wymienionych wyzej dokumentéw nie ma chociazby wzmianki odno$nie tego,
ze A. R. jest wylacznie poreczycielem umowy, a jednocze$nie z zapisow umowy niespornie wynika, ze zostala ona
zawarta pomiedzy P. M., zwanym dalej pozyczkodawca, a P. R. i A. R., zwanymi dalej pozyczkobiorca. Wyjasnic
rowniez nalezy, ze irrelewantne jest, z jakg intencja A. R. skladal podpis pod umowa, tj. czy miat on zamiar splacac
zobowigzanie wraz z synem, czy tez tylko umozliwi¢ mu jego zaciagniecie (A. R. podnosil w toku przeshuchania,
ze warunkiem uzyskania pozyczki byl dluzszy staz pracy, ktéra to przeslanke spelnial wylgcznie on), niespornie
bowiem skladajac podpis pod umowa A. R. zobowigzywal sie do splacenia zaciaggnietej pozyczki. Co przy tym
oczywiste, nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze A. R. byt wylgcznie poreczycielem, okoliczno$é ta nie zwalnialaby go
z zaplaty powodowi spornej sumy pienieznej, w my$l bowiem art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal,
przy czym odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma charakter solidarny (art. 881 k.c.). Sad nie dal réwniez wiary tej czesci
depozycjom A. R., wtresci ktérych podnosil, ze pozyczka zostata splacona przez drugiego z pozwanych, nie znalazly one
bowiem zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. A. R. poza powolaniem sie na szereg
okolicznoSci (m.in. ze skoro na listach plac nie bylo adnotacji o potraceniu zadluzenia, to oznacza to, ze zostalo ono
splacone ,,do reki” pozyczkodawcy, a takze, ze dziwnym jest, iz przez tyle lat powdd nie podjal dzialath majacych na celu
wyegzekwowanie dlugu) nie zaoferowal Zadnych dowodéw na poparcie swoich stow. Nie przekonujg w szczegdlnoSci
wyjasnienia pozwanego, ze powdd mial realng mozliwo$é Sciagniecia zadluzenia poprzez jego odpowiednie potracenie
z wynagrodzenia za prace. A. R. zdaje sie nie zauwazac, ze pozyczkodawca byl powdd, jako osoba fizyczna, nie za$ jako
pracodawca pozwanych, a w samej umowie taki sposob splaty pozyczki nie zostal zastrzezony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od wyja$nienia, ze powdd w treéci pozwu nie tylko powotal
sie na wystawiony weksel, wnoszac na jego podstawie o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ale takze na zawartg z pozwanymi umowe pozyczki, wskazujac zaré6wno kwote, na jaka opiewala, a takze termin
jej zwrotu. W kontekscie powyzszego nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze w istocie powodd oparl swoje zZadanie na
dwbch podstawach faktycznych i prawnych, zasadniczo wywodzac je z weksla, ale takze przytaczajac okolicznosci ze
stosunku podstawowego, ktorego wykonanie zostalo zabezpieczone wekslem. Jak podnosi sie w judykaturze (por.
wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK 205/06, OSNC 2007/9/139), dochodzac wierzytelnosci wekslowej
wierzyciel nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. Wierzyciel
moze jednak w pozwie - niezaleznie od powolania sie na tre§¢ weksla - przytoczyé¢ fakty i dowody uzasadniajace
roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Innymi stowy, moze oprze¢ zadanie pozwu na dwoch podstawach
faktycznych i prawnych, czyniac podstawa zasadnicza dolaczony do pozwu weksel. Jezeli w takiej sytuacji okaze
sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad musi rozpozna¢ zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowej podstawy
przytoczonej przez powoda. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. A. R. w toku
procesu w sposéb dorozumiany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, ktoéry to zarzut na gruncie zobowigzania



wekslowego — wobec uplywu terminu przedawnienia z art. 70 ustawy Prawo wekslowe — okazal sie skuteczny, w
konsekwencji czego, roszczenie oparte na wekslu podlegalo oddaleniu. Wobec jednak tego, ze powodd, o czym byla
mowa wyzej, oparl swoje roszczenie rowniez na stosunku podstawowym, jego zasadno$¢ nalezalo ocenié takze na tej
plaszczyznie. Dla tak ocenianego roszczenia podlegato ono uwzglednieniu w calo$ci. W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze roszczenie ze stosunku podstawowego nie uleglo przedawnieniu. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy
osobami fizycznymi, a zatem zastosowanie znajdowal dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118
k.c., tak wiec zadanie powoda nie uleglo przedawnieniu (pozyczka podlegala zwrotowi do dnia 31 grudnia 2011 roku,
za$ powodztwo zostalo wytoczone w dniu 23 marca 2016 roku). Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan przypomnienia
wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego Swiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielit. W niniejszej sprawie, w konteksScie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego,
nie budzi watpliwoéci, ze fakt udzielenia pozyczki zostal przez niego wykazany ponad wszelka watpliwo$é, czemu
zreszta pozwany nie zaprzeczal. Skoro tak, to na A. R. ciazyta powinno$¢ wykazania, ze pozyczka zostala splacona. O
czym byla mowa wyzej, pozwany nie zdotal udowodni¢ powyzszego (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), w szczegélnoéci nie
wykazal on, ze P. R. splacil swoje zobowiazanie do rak powoda. W ocenie Sadu nawet jesli przyjac, iz strony laczyly
pewne nieformalne porozumienia (zdaniem A. R. jego syn mial zarabia¢ znacznie wiecej, anizeli wynikalo to z umowy
o prace), to sama ta okoliczno$¢, w $wietle zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, nie moglaby
tlumaczy¢ zachowania pozyczkobiorcy, ktéry na potwierdzenie splaty zadluzenia nie zadalby zadnego pokwitowania,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, iz pozyczka byla zabezpieczona wekslem. Jeszcze bardziej niezrozumiale byloby
zachowanie pozyczkobiorcy, ktéory pomimo splaty swojego zobowigzania w caloéci nie wystapilby do wierzyciela o
wydanie weksla. Znamienne jest réwniez, ze A. R. nie staral sie ustalié, czy to u syna, czy tez u powoda, stanu zadluzenia
zwigzanego z przedmiotowa umowa, jak i tego, czy pozyczka rzeczywiScie zostala w terminie zwr6cona. Wprawdzie
pozwany podnosil, ze syn informowal go, iz splaca pozyczke, to jednak poza tym jednym ogoélnikowym twierdzeniem,
A. R. nie podnosil, aby podejmowal proby weryfikacji tych zapewnien. Calos¢ przeprowadzonych w sprawie rozwazan
implikuje konstatacje, ze zabezpieczona wekslem pozyczka nie zostala splacona przez pozwanych, co czyni zadanie
powoda w pelni zasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylit w caloSci w stosunku do pozwanego A. R. nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany na podstawie weksla przez Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w
dniu 9 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VIII Nc¢ 2740/16 oraz zasadzil od pozwanego A. R. na rzecz powoda kwote
7.307,26 zt z odsetkami: od kwoty 5.000 zl ustawowymi od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.307,26 zl ustawowymi
za opOznienie od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$é pozwanego
A. R. za zaplate zasadzonej sumy pienieznej jest solidarna z odpowiedzialno$cig pozwanego P. R. wynikajacg z nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, o ktérym mowa wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie pozwany A. R. przegral spor, a
zatem w myS$l ogoélnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. winien on zwr6ci¢é powodowi poniesione przezen koszty
procesu. Zgodnie jednak z trescia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przytoczony przepis
stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem
wyklucza dokonywanie wyktadni rozszerzajacej. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz sytuacja zyciowa i majgtkowa pozwanego, oceniana rowniez w
kontek$cie zasadzonej na gruncie niniejszego procesu na rzecz powoda sumy pienieznej, daje podstawe do wniosku,



iz w sprawie ziécily sie przeslanki, o ktorych mowa w art. 102 k.p.c., przemawiajace za odstapieniem od obcigzenia
pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



