Sygn. akt VIII C 2473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerweca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko P. T.

o zaplate

zasgdza od pozwanego P. T. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 366,55 zl. (trzysta szeS¢dziesiat szes¢ ztotych
piecdziesiat pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 120 zt. (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2473/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2017 roku powod (...) Spotka Akcyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. T. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdodztwo
o zaplate kwoty 366,55 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a
takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 30 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze opisana pozwem wierzytelno§é powstata w zwigzku ze $§wiadczeniem na rzecz
pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w oparciu o polise nr (...). Pozwany nie zaplacil skladki za ubezpieczenie w
kwocie 296 zl wymagalnej w dniu 30 lipca 2014 roku, nie powiadomil rowniez ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem, w tresci ktorego podnidst, iz w dniu 28 lipca 2014 roku sprzedal pojazd i
wypowiedzial umowe ubezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 7, postanowienie k. gv.)



W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pozew na urzedowym formularzu k.
13-14v., pismo procesowe powoda k. 28-28v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego P. T., jako ubezpieczajacego i wlasciciela pojazdu, laczyla z powodem umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Umowa, o ktérej mowa, byla zawarta na
okres od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia 30 stycznia 2015 roku i potwierdzona wystawieniem polisy nr (...). Sktadka
za ubezpieczenie zostala w umowie oznaczona na kwote 592 zl, a jej ptatnosc rozlozona na dwie raty po 296 zl kazda,
z ktorych pierwsza podlegala uiszczeniu w dniu 30 stycznia 2014 roku, za$ druga w dniu 30 lipca 2014 roku.

(polisa k. 17-17v., oferta k. 18v., okoliczno$ci bezsporne)

W okresie obowigzywania przedmiotowej polisy, w dniu 28 lipca 2014 roku, powod sprzedal przedmiotowy samochod
J.S..

(umowa sprzedazy k. 16, okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 lipca 2014 roku powdd otrzymat od pozwanego wiadomo$é e-mail, wraz z zalacznikiem zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w trybie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych. W
tresci powyzszej wiadomoéci brak bylo informacji o sprzedazy pojazdu. W zwiazku z powyzszym, nie majac wiedzy
w zakresie tego, ze powdd sprzedal pojazd, powdd w wiadomoSci e-mail z dnia 30 lipca 2014 roku wskazal, ze
przedmiotowa polisa ulegnie rozwigzaniu z ostatnim dniem, na jaki zostala zawarta, tj. zdniem 30 stycznia 2015 roku.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu k. 7v., wydruk z korespondencji e-mail k. 8, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 296 zl tytulem skladki za
ubezpieczenie wraz z odsetkami w kwocie 56,30 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 15)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci i podlega uwzglednieniu.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, choé
w tresci sprzeciwu kwestionowal zasadno$¢ roszczenia powoda podnoszac, ze poinformowal ubezpieczyciela o fakcie
sprzedazy pojazdu, to jednak nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich stow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).
Do akt sprawy zlozono bowiem wylacznie wydruk z korespondencji e-mail wraz z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy, z tresci ktorych wynika, iz pozwany przestal powodowi wylacznie oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zlozone w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a wiec o§wiadczenie, ktére nie moglo odnie$c
skutku prawnego (z chwila sprzedazy pojazdu uprawnienie do wypowiedzenia umowy przeszlo na nabywce, a wiec
pozwany nie byl legitymowany do zlozenia o$wiadczenia w powyzszym zakresie) i w zaden sposéb nie zwalnialo
pozwanego od zaplaty drugiej raty skladki ubezpieczeniowej. W konsekwencji, pomimo faktu sprzedazy przez
pozwanego samochodu marki V., co skutkowalo przejéciem na nabywce praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej



przez strony umowy, w tym odpowiedzialno$ci za zaptate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpito
przeniesienie na niego prawa wlasnosci pojazdu, pozwany ponosil solidarng odpowiedzialno$¢ z posiadaczem pojazdu,
na ktbrego przeniesiono prawo wlasnos$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczeni za okres od dnia
przeniesienia prawa wlasnoéci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o fakcie sprzedazy pojazdu
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 366,55 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 29 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 11
2 k.c. i w calosci zgodne z zgdaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda w
przedmiotowej sprawie w lacznej wysokos$ci 120 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 30 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 9o zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



