Sygn. akt VIII C 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy z powbdztwa Miasta E.- (...) w L.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Miasta L.- (...) w L. kwote 519,86 zl. (piecset dziewietnascie zlotych
osiemdziesigt sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, od dnia 18 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powodztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 519,86 zl. (pie¢set dziewietnaScie zlotych osiemdziesiat
sze$C groszy) za dzien 17 wrze$nia 2014 .

Sygn. akt VIII C 25/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2017 roku powod Miasto E. — (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. S. powodztwo o zaplate kwoty 519,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 5 wrze$nia 2014 roku zawarl z pozwanym umowe o dofinansowanie
w formie przyznania bezrobotnemu jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, na mocy
ktorej, w dniu 17 wrzeénia 2014 roku pozwanemu wyplacono Srodki w kwocie 21.900 zt z przeznaczeniem na
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej i jej prowadzenie nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy. Zgodnie
z postanowieniami umowy pozwany zobowigzany byl do wydatkowania §rodkéw stosownie do specyfikacji zakupéw
wskazanych w § 1 pkt 3, w terminie 2 miesiecy od dnia rozpoczecia dzialalnoéci i do rozliczenia sie w tym terminie z
Urzedem. Pozwany rozpoczal dzialalnosé w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, a zatem termin, o ktérym mowa, uplywat
w dniu 3 grudnia 2014 roku. Na podstawie zlozonych przez beneficjenta dokumentéw za prawidlowo wydatkowane
uznano 21.380,14 zl z przyznanej kwoty dotacji. Nie uznano natomiast faktury VAT nr (...) poniewaz zaplata nastapila
w dniu 18 grudnia 2014 roku, tj. po terminie wynikajacym z umowy. Powdd wyjasnil przy tym, iz termin wydatkowania
dotacji, jako pomocy publicznej, ma charakter prekluzyjny, a wiec nie podlega wydluzeniu, w przeciwienistwie do
terminu rozliczenia. Wezwany do zaplaty kwoty 519,86 zl pozwany nie uczynit tego.

(pozew k. 4-8)



W dniu 3 pazdziernika 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8053/17), ktorym zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 36)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci. W jego uzasadnieniu odniést sie do tresci kierowanej do powoda
korespondencji, w ktorej wskazywal, iz sporna faktura dotyczyla towaréw zamawianych ze sklepu internetowego i
doreczanych przez firme kurierskg. Zamowienie to zostalo zlozone w dniu 10 grudnia 2014 roku i oplacone przy
odbiorze, przy czym wraz z towarem nie zostal wydany dokument potwierdzajacy sposob i date zaplaty.

(sprzeciw k. 43-45)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu. Podniosl, iz termin na rozliczenie sie z
przyznanych §rodkéw upltywal pozwanemu w dniu 16 grudnia 2014 roku. Tym samym pozwany skladajac zamoéwienie
w dniu 10 grudnia 2014 roku, dla ktérego termin wysytki wynosil 4 dni robocze i uplywal w dniu 16 grudnia 2014
roku, a termin doreczenia przez firme kurierska wynosit 2 dni, musial liczy¢ sie z faktem, ze nie dotrzyma terminu
wydatkowania §rodkow. Powod wskazal ponadto, ze z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika, aby
sprzedawca lub firma kurierska opdznila sie z wykonaniem Swiadczenia, a takze, aby pozwany podjal dzialania
zmierzajace do wczeSniejszego uregulowania naleznoSci.

(odpowiedz na sprzeciw k. 50-51)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokotl rozprawy k. 62-63)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz.U. 2017, 1065) stanowi, Ze Starosta ze Srodkéw Funduszu Pracy moze przyznaé¢ bezrobotnemu jednorazowo
srodki na podjecie dzialalnosSci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa
zwigzanych z podjeciem tej dzialalnoSci, w wysokoSci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci
przecietnego wynagrodzenia.

W dniu 5 wrze$nia 2014 roku pozwany P. S. zawarl z Prezydentem Miasta L., w imieniu ktérego dziatal Dyrektor
(...) w L., umowe nr (...) o dofinansowanie w formie przyznawania bezrobotnemu jednorazowo $§rodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej. Na mocy przedmiotowej umowy pozwany otrzymat Srodki w kwocie 21.900 zl na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z podjeciem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ,Pozostale pozaszkolne formy edukacji,
gdzie indziej niesklasyfikowane, (...) 85.59.B”. W specyfikacji wydatkow otrzymanych §rodkéw zgodnie z podstawa
rozliczenia, wskazang we wniosku, wyszczegolniono zakup Srodkow trwalych, urzadzen, maszyn, literatury fachowej,
ksigzek, wydawnictw specjalistycznych, materialow dydaktycznych, akcesoriéw do kwoty 21.710 zl oraz zakup Srodkow
obrotowych do kwoty 190 zl.

Zgodnie z § 3 umowy, P. S. zobowiazal sie w szczegdlnosci do:
+ rozpoczecia dzialalnoéci do dnia 16 paZzdziernika 2014 roku (§ 3 pkt 2),
» prowadzenia wnioskowanej dzialalnoéci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy (§ 3 pkt 3),

» wydatkowania dofinansowania w okresie od dnia podpisania umowy do 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosSci
gospodarczej, zgodnie ze specyfikacja wydatkéw, bez mozliwosci zmian kwot i podstawy rozliczenia wskazanej
we wniosku bez uprzedniej zgody (...) (§ 3 pkt 4),



« zlozenia w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej, rozliczenia na obowiazujacym druku,
zawierajacego: zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia umowy na poszczeg6lne towary i ustugi ujete w
specyfikacji, o ktorej mowa w § 1 pkt 3 umowy, wykazanie kwot wydatkéw z uwzglednieniem podatku od towaréw
iushug, informacje o przystugujacym prawie do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
zawartego w wykazanych wydatkach lub prawie do zwrotu podatku naliczonego (§ 3 pkt 5),

» zwrotu dofinansowania otrzymanego a niewydatkowanego w terminie przewidzianym na wydatkowanie
dofinansowania (§ 3 pkt 7),

« zwrotu, w terminie 30 dni od otrzymania wezwania z (...), nieuwzglednionej w rozliczeniu kwoty przyznanego
dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia jego otrzymania (§ 3 pkt 8).

Poniesione wydatki w okresie od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 2 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci
gospodarczej pozwany miat obowigzek udokumentowaé w oparciu o faktury VAT; Dokumenty potwierdzajace zaptate
w formie przelewu na konto, badz dokonane gotéwkowo z odroczonym terminem platno$ci musialy mie¢ dolaczone
potwierdzenie zaplaty, dokonanej w terminie (§ 4 pkt 11 10).

Ponadto w umowie zastrzezono, iz wszystkie jej postanowienia maja istotny charakter (§13).

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 i 4 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia umowy, osoba, ktora
otrzymala z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, byla obowiazana dokonaé
zwrotu otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami, jezeli prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przez okres krotszy niz
12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych $rodkéw, a dochodzenie tych
roszczen nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku wnioskowane $rodki pieniezne zostaly przekazane w formie przelewu bankowego na
konto P. S..

Oznaczona w umowie dzialalno$¢ gospodarcza pozwany rozpoczal z dniem 16 pazdziernika 2014 roku, a zatem termin
na wydatkowanie dofinansowania uplywatl dla P. S. z dniem 16 grudnia 2014 roku.

(umowa k. 9-13, wydruk z (...) k. 15, potwierdzenie przelewu k. 16, okolicznoSci bezsporne)

Pozwany wydatkowal przyznane mu $rodki zgodnie ze specyfikacja wydatkow oznaczona w umowie. W dniu 10
grudnia 2014 roku P. S. zlozyl ostatnie zamowienie, ktére mialo podlegaé¢ finansowaniu z otrzymanych od powoda
$rodkow pienieznych. Dotyczyto ono zakupu ksigzek z wydawnictwa (...) S.A. i opiewalo na laczng kwote 548,82 zl.
W szczegodlach zamowienia wskazano, iz termin jego realizacji wynosi 4 dni robocze (a wiec do dnia 16 grudnia 2014
roku), za$ dostawa nastapi do 48 godzin od daty realizacji. Jako forme platnoéci pozwany wybral ,za pobraniem”.
Przedmiotowe zamo6wienie byto wysylane przez sprzedawce z dwoch réznych magazyndw, za posrednictwem dwoch
firm kurierskich: (...)i (...). W obu przypadkach wysytka nastapila w dniu 17 grudnia 2014 roku, za$ pozwany otrzymat
zamowiony towar w dniu nastepnym. Z tytulu zamé6wienia zostala w dniu 15 grudnia 2014 roku wystawiona faktura
VAT o nr (...).

W dniu 16 grudnia 2014 roku pozwany skontaktowal sie z powodem, celem ustalenia, czy wobec niedostarczenia
przesylki przez kuriera ma dokonac przelewu za towar na konto sprzedawcy. Nastepnie, w dniu nastepnym, pozwany
przestal powodowi wiadomo$¢ z prosba o przedluzenie terminu na wydatkowanie dofinansowania, uzasadniajac
powyzsze niedostarczeniem przesylki.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:03:57-00:29:08 w zw. z 00:31:51 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
27 kwietnia 2018 roku, notatka stuzbowa k. 20, wydruk z korespondencji e-mail k. 52-56, pismo k. 57)

W dniu 25 marca 2016 roku powdd sporzadzit dokument zatytulowany ,rozliczenie warunkéw umowy nr (...)". W
jego tresci wskazal, iz wyplacone $rodki w kwocie 21.900 zl wykorzystano na zakupy zgodnie z celem, na ktory zostaly



przyznane do kwoty 21.380,14 z} i rozliczone w terminie do dnia 28 stycznia 2015 roku. W rozliczeniu nieuznana
zostata faktura nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 roku z uwagi na zakup dokonany po terminie 2 miesiecy od dnia
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym do zwrotu powod zakwalifikowal kwote 519,86 zl
powiekszona o nalezno$¢ odsetkowa w wysokoéci 66,44 zl, do zaptaty ktbérej wezwal pozwanego.

W odpowiedzi na wezwanie P. S. wyjasnil, Zze dokonany zakup potwierdzony fakturg z dnia 15 grudnia 2014 roku,
zostal dokonany zgodnie z umowa w terminie do 2 miesiecy od dnia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W toku dalszej korespondencji strony podtrzymaly wlasne stanowiska.
(rozliczenie warunkéw umowy k.23-23v., pismo k. k. 19, k. 21, k. 22, k. 24-24v.)

Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 519,86 zl z tytulu
nieuwzglednionej w rozliczeniu kwoty dotacji oraz kwoty 99,55 zl tytulem odsetek od tej kwoty naliczonych do dnia
sporzadzenia wezwania.

(wezwanie do zaptlaty k. 25, wyciag z ksiazki nadawczej k. 26, potwierdzenie odbioru k. 27, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwos$ci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Sad opart sie ponadto na dowodzie z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie dochodzonej nalezno$ci glownej jest zasadne w caloSci, natomiast w zakresie odsetek — w
przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (zwanej dalej ustawa), w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia umowy
stron, a takze postanowienia tej ostatnie;j.

Podstawa prawna zadania pozwu, a zatem zadania zwrotu $rodkéw przyznanych na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, jest przepis art. 46 ust. 3 ustawy oraz zapis § 3 pkt 8 w zw. z § 3 pkt 4 umowy nr (...). Zapis umowny jest
zreszta czeSciowym powtérzeniem regulacji ustawowej (co do obowiazku zwrotu §rodkéw w przypadku naruszenia
postanowien umowy dotyczacych przyznania dofinansowania).

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, osoba, ktéra
otrzymala z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie dzialalnoéci gospodarczej, byla obowiazana dokonac
zwrotu otrzymanych $rodkow wraz z odsetkami, jezeli prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przez okres krotszy niz
12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych $rodkéw, a dochodzenie tych
roszczen nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei w § 3 pkt 8 umowy strony zastrzegly, ze wnioskujacy o dofinansowanie zobowiazuje sie do zwrotu, w
terminie 30 dni od otrzymania wezwania z (...), nieuwzglednionej w rozliczeniu kwoty przyznanego dofinansowania
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia jego otrzymania. Obowiazkiem wnioskujacego bylo réwniez
wydatkowanie dofinansowania w okresie od dnia podpisania umowy do 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosSci
gospodarczej, zgodnie ze specyfikacja wydatkow (§ 3 pkt 4 umowy). Jednocze$nie w sprawie niesporne bylo, ze
pozwany rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z dniem 16 pazdziernika 2014 roku, a wiec termin na
wydatkowanie otrzymanych przez niego Srodkéw uplywal w dniu 16 grudnia 2014 roku. Poza sporem pozostawalo
ponadto, ze zaméwienie objete sporng fakturg VAT P. S. zlozyl w dniu 10 grudnia 2014 roku, wybierajac forme
platnosci za pobraniem, majac pelng $wiadomo$¢, ze termin realizacji zamodwienia zostal oznaczony na 4 dni robocze,
za$ na dostawe — na 24-48 godzin od daty realizacji zamo6wienia. Spér miedzy stronami dotyczyl daty, w ktorej
pozwany otrzymal zamoéwione produkty i uiscil z ich tytutu zaplate. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen



faktycznych przypomnienia wymaga, ze zaoferowany przez strony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
iz pozwany uiscil zaplate za zamdwione ksigzki w ostatnim dniu umownego terminu przewidzianego na wydatkowanie
dofinansowania. Z przedlozonej przez powoda kopii korespondencji e-mail, notatki stuzbowej z k. 20, jak rowniez
pisma firmy (...) z dnia 1 czerwca 2017 roku, jednoznacznie wynika, ze zamoéwione przez pozwanego towary zostaly do
niego wyslane dopiero w dniu 17 grudnia 2014 roku, a doreczone dnia nastepnego, w ktérym pozwany dokonat zaplaty
za towar. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego na okoliczno$¢ wczesniejszego doreczenia przesylki i uiszczenia
zaplaty nie wytrzymuja konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. P. S. sam przyznal, ze w dniu 16
grudnia 2014 roku kontaktowal sie z powodem i informowal, ze nie otrzymal jeszcze zamoéwionych ksigzek, a takze
usilowal ustali¢, czy ma wykona¢ przelew na rzecz sprzedawcy. Pozwany przyznal rowniez, ze w dniu 17 grudnia
2014 roku sporzadzil okazane mu przez pelnomocnika powoda pismo, w tresci ktérego podnosil, Ze towar nie zostal
mu doreczony i wnosit o przedluzenie terminu na wydatkowanie dofinansowania. Wreszcie pozwany nie potrafil
wyjaénié, dlaczego w informacjach przekazanych przez firmy kurierskie, jako data doreczenia obu przesylek zostal
wskazany dzien 18 grudnia 2014 roku. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze o czym byla juz mowa,
zgodnie z postanowieniami umowy pozwany byl zobowigzany do wydatkowania Srodkdw w terminie 2 miesiecy
od daty rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ do zlozenia zaméwienia, ktore mialo podlegac
oplaceniu z tychze §rodkow. Tym samym irrelewantne znaczenie ma okoliczno$¢, iz materialy objete sporna faktura
zostaly zamodwione przed uplywem umownego terminu, to bowiem moment uiszczenia zaplaty decydowat o tym, czy
zostanie on zachowany. Doskonale ilustruje to zapis § 4 pkt 10 umowy, ktory stanowi, iz dokumenty potwierdzajace
zaplate w formie przelewu na konto, badZ dokonane gotéwkowo z odroczonym terminem platnoéci (a wiec m.in.
za pobraniem) musza mie¢ dolaczone potwierdzenie zaplaty, dokonanej w terminie okreSlonym w § 3 pkt 4. Jak
wynika z poczynionych wyzej rozwazan pozwany nie zdotat wykazaé, iz wydatkowal kwote 519,86 zl objeta faktura
nr (...) w terminie do dnia 16 grudnia 2014 roku. Zgodnie za$ z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Skoro pozwany majac §wiadomo$¢ zblizajacego sie terminu
na wydatkowanie finansowania oraz podanych przez sprzedawce warunkéw realizacji zaméwienia, nie zdecydowatl sie
na oplacenie zamoéwienia w formie przelewu, a wybral forme platnoéci za pobraniem, musiat mie¢ §wiadomo$¢ i tego,
ze zamoOwienie moze nie dotrze¢ przed uplywem terminu z § 3 pkt 4 umowy. Wyraznego zaznaczenia wymaga przy
tym, ze sprzedawca terminowo zrealizowal zlozone przez pozwanego zamoéwienie, sama realizacja nastapila bowiem
do dnia 16 grudnia 2014 roku, a wiec zmiescila sie w 4 dniach roboczych, dostawa za$ nastapila w ciagu 48 godzin
od daty realizacji zamo6wienia. Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ podziatu zaméwienia przez sprzedawce i
jego realizacji przez dwa rézne magazyny nie ma zatem istotnego znaczenia, skoro sprzedawca, pomimo podzielenia
zamoOwienia, dochowat terminéw przewidzianych w zamoéwieniu.

Wszystkie przytoczone wyzej argumenty przemawiajg za uznaniem, ze pozwany P. S. nie wywigzal sie w caloéci z
warunkow wskazanych w § 3 pkt 4 umowy z dnia 5 wrze$nia 2014 roku o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo
srodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, albowiem cze$é przyznanych mu Srodkow wydatkowal po uplywie 2
miesiecy od daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powod prawidlowo i zasadnie w piSmie w dnia 25 marca 2016 roku stwierdzil powyzsze naruszenie warunkéw umowy
i wezwat pozwanego do zwrotu przyznanych mu $srodkéw w kwocie 519,86 zl wraz z odsetkami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 519,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 18 wrzeénia 2014
roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie zadania odsetek (tj. w zakresie odsetek za dzien
17 wrzeénia 2014 roku).

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na



przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy opo6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysokosé

ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne (od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w zasadzie w calo$ci, przegrywajac spor w zakresie niewielkiej czeSci
zadania odsetkowego, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw w pelnej wysoko$ci. Na poniesione przez
powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zt oraz koszty zastepstwa radcowskiego w stawce
minimalnej — 270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcdéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



