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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) spotkazo.o. w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolka z 0.0. w L. na rzecz powodki A. G. kwote 15.383,51 zl (pietnascie tysiecy trzysta
osiemdziesiat trzy zlote piecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 2.176,49 zt (dwa tysiace sto siedemdziesigt sze$¢ zlotych czterdziesci
dziewiet groszy),

3. zasadza od pozwanego (...) spolka z o0.0. w L. na rzecz powodki A. G. kwote 2.848,79 zl (dwa tysiace osiemset
czterdzie$ci osiem zlotych siedemdziesigt dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) od powodki A. G. kwote 137,35 zt (sto trzydziesci siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy),

b) od pozwanego (...) spotka z 0.0. w L. kwote 919,23 z} (dziewieéset dziewietnascie zlotych dwadzieScia trzy grosze)
tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2017 roku powodka A. G., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyta
przeciwko pozwanemu (...) spotka z 0.0. w L. powddztwo o zaplate kwoty 17.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka podniosta, iz zawarla z pozwana sp6tka umowe kupna drzwi pokojowych, lazienkowych i
prowadzacych do garazu wraz z ich montazem za kwote 17.560 zl. Powyzsza kwota zostala zaplacona w 3 czeéciach,
w dniu podpisania umowy, czyli 2 czerwca 2017 r.- 12.000 zl, w dniu 20 lipca 2017 r.- 4.000 zl, a pod koniec sierpnia
2017 r. zostala przekazana kwota 1.560 zl. Zakupione drzwi zostaly dostarczone do domu powo6dki w dniu 24 lipca
2017 r. Pomimo dokonania wcze$niej pomiaréw, szeroko$¢ futryn nie odpowiadala szerokosci $cian, co wykluczylo
ich zamontowanie w wejsciu do lazienki technicznej. W przypadku pozostalych futryn ich boczne $ciany, opaski,
sa ruchome. Klamki do drzwi sa zardzewiale. Wobec tego pismami z dnia 2 i 18 pazdziernika 2017 r. powoddka
wezwala (...) spotka z 0.0. do montazu futryny w drzwiach do lazienki technicznej i pozostalych futryn, montazu



listew przypodlogowych, wykonania zaprawek malarskich i wymiany wadliwych klamek. W dniu 5 pazdziernika
2017 r. zostaly przeprowadzone ogledziny zgloszonych przez powoddke wad przez pracownika firmy (...), ktore
wykazaly nieprawidlowy montaz drzwi oraz uszkodzenia ich naroznikéw i brudne uszczelki. Protokol z ogledzin zostal
przekazany pozwanej spolce. W dniu 4 listopada 2017 r. zostaly przeprowadzone kolejne ogledziny, tym razem przez
pracownika pozwanego, T. F.. Wobec nieusuniecia wad, w dniu 23 listopada 2017 r. powodka zlozyla oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy i wniosla o zwrot ceny zakupu.

(pozew k. 5-7)

W pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2018 r. pelnomocnik powodki cofnal powddztwo co do kwoty 85,49 zt ze
zrzeczeniem sie roszczenia, poniewaz trzeci raz powodka przekazala pozwanemu kwote 1.474,51 zl, a nie jak to
wskazano w uzasadnieniu pozwu kwote 1.560 zl. W ocenie powddki przyshugiwalo jej uprawnienie do odstapienia
od umowy w caloéci pomimo, ze tylko cze$¢ kupionych od pozwanego rzeczy bylo wadliwych. W tym zakresie
powddka powolala sie na tres¢ Dyrektywy 1999/44/WE. Poza tym drzwi byly zamo6wione celem wyposazenia nowo
wybudowanego domu, a odstapienie od umowy tylko w zakresie czesci drzwi i klamek doprowadziloby do sytuacji, w
ktérej na miejsce wadliwych zamontowano by nowe drzwi i klamki nie pasujace do pozostatych lub powddka bylaby
zmuszona do wymiany na wlasny koszt wszystkich drzwi i klamek.

(pismo procesowe k. 54- 55)

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powodki cofngl powbddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 2.091 z} tytulem ceny za schody o$§wiadczajac przy tym, ze powddka nie chce ich demontazu. Pozwana
spolka reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wniosta o oddalenie powodztwa.

(protokél rozprawy k. 74- 78)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokétl rozprawy k. 174- 175)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W czerwcu 2017 1. A. G. zawarla z (...) spolka z 0.0. w L. umowe kupna drzwi pokojowych, lazienkowych (2 sztuki)
i prowadzacych do garazu (1 sztuka) wraz z ich montazem za kwote 17.474,51 z}. Lacznie powddka kupita 9 sztuk
drzwi firmy (...) wraz z klamkami firmy (...). Powyzsza kwota zostala zaplacona w 3 czeéciach, a mianowicie w dniu
podpisania umowy- 12.000 zl, w dniu 20 lipca 2017 r.- 4.000 zl, a pod koniec sierpnia 2017 r. zostala przekazana
kwota 1.474,51 z1.

(zeznania powodki k. 174 v. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 75, dowody wplat k. 20)

Koniecznych pomiaréw otworéw drzwiowych i grubosci §cian dokonal T. F. w obecnosci pracownikéw zatrudnionych
przez powddke, P. Z. i mezczyzny o imieniu P.. Po dokonaniu pomiaréw A. F. zaméwila drzwi wraz z oScieznicami.

(zeznania powo6dki k. 174 v. w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami z k. 75, zeznania $wiadka T. F. k. 110)

Zakupione drzwi zostaly dostarczone do domu powodki w dniu 24 lipca 2017 r przez T. F.. Powodka podpisala protoko6t
dostarczenia towaru. Z uwagi na brak pracownikéw pozwanego montaz rozpoczal sie pod koniec lipca 2017 r. Montazu
dokonywal A. wraz z pomocnikiem. Pierwszego dnia mezczyZni zamontowali 7 oScieznic, gdyz o$cieznica do garderoby
byla zbyt duza, a w lazience byla zbyt szeroka belka. W zwigzku z tym pracownicy pozwanej spolki zabrali ze soba
niepasujgce oScieznice, aby je zareklamowacé. Po uptywie kilku dni, po wyschnieciu pianki montazowej, A. rozpoczal
montaz skrzydel drzwi. Po przyjechaniu na miejsce montazu A. G. stwierdzila, ze dolne krawedzie w 3 skrzydtach drzwi
zostaly uszkodzone. Po uzgodnieniu z pracownikiem pozwanego, A. W., powodka przestala zdjecia uszkodzen. Pod
koniec sierpnia 2017 r. montazysta zalozyl oScieznice w garderobie, gdzie zawiesil réwniez skrzydlo i zalozyl klamki.



Natomiast oScieznica w lazience technicznej nie zostala zamontowana, gdyz belka byla nadal zbyt duza. We wrzeéniu
2017 r. powddka kilkukrotnie starala sie skontaktowac z A. F., gdyz chciala dokona¢ montazu listew przypodlogowych
przez pracownikow, ktorzy zamierzali podjac kolejne zlecenie za granica.

(zeznania powddki k. 174 v. w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 75- 76, potwierdzenie dostawy k. 21)

Wobec tego pismami z dnia 2 i 18 pazdziernika 2017 r. pow6dka wezwala (...) spélka z o0.0. do montazu futryny
w drzwiach do lazienki technicznej, dokonczenia montazu pozostalych futryn, montazu listew przypodlogowych,
wykonania zaprawek malarskich i wymiany wadliwych klamek T..

(pismo peln. powodki k. 10- 11, k. 14- 15)

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. zostaly przeprowadzone ogledziny zgloszonych przez powddke wad przez pracownika
firmy (...), B. W., ktore wykazaly nieprawidlowy montaz drzwi, uszkodzenia ich naroznikéw i brudne uszczelki, a
takze brak kotew pod uszczelkami we wszystkich oécieznicach i pianowanie wylacznie punktowe oraz brak elementu
o$cieznicy, ktory wyklucza zakoniczenie prac montazowych. Protokoél z ogledzin zostal przekazany pozwanej spolce.

(zeznania powddki k. 174 v. w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 76- 77, protokél wizyty ogledzinowej k. 22- 23)
W dniu 4 listopada 2017 r. zostaly przeprowadzone kolejne ogledziny, tym razem przez pracownika pozwanego, T. F..
(zeznania powodki k. 174 v. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 77, notatka ze spotkania k. 72- 73)

Wobec nieusuniecia wad, w dniu 23 listopada 2017 r. powodka zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy. Drugim pismem z tego samego dnia A. G. wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 17.560 zt tytulem zaplaconej
ceny, wyznaczajac termin 77 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 30
listopada 2017 .

(pismo powddki k. 16 i k. 17, wydruk ze strony internetowej k. 18- 19)

Montaz zadnej oécieznicy i skrzydla nie zostal zakonczony. Nie zastosowano lacznikéw mechanicznych, o ktérych
mowa w pkt. 13 instrukeji montazu. W przypadku drzwi oznaczonych w opinii bieglego nr 1 doprowadzilo to do $ciecia
pianki poliuretanowej i wypadniecia o$cieznicy. Jest to wada usuwalna poprzez zdemontowanie wszystkich o$cieznic,
maskownic i skrzydla, po czym dokonanie montazu zgodnie z instrukacja. Jednocze$nie jest to wada istotna, gdyz
obecny stan nie pozwala na bezpieczne uzytkowanie stolarki- skrzydlo moze wypa$é razem z oScieznica. Kolejng wada
sg luzne maskownice, gdyz do zadnej z nich nie zastosowano kleju, o ktérym mowa w pkt. 17 instrukcji montazu.
Wada pozwoli sie usunaé poprzez ponowny montaz opasek maskujacych. Rowniez w tym przypadku jest to wada
istotna. Poza tym nie wykonano regulacji skrzydel drzwiowych oraz uruchomienia zamkow we wszystkich drzwiach,
co stanowi wade usuwalna, ale nie istotng, gdyz po prawidlowym montazu mozna wykonac regulacje. Ostatnig wada
sgq wypaczenia dolnych fragmentéw oScieznic na skutek dzialania wilgoci oaz uszkodzenie mechaniczne skrzydta nr
1 na skutek ocierania o podloge, przy czym jest to wada nieusuwalna, gdyz nalezy kupi¢ nowe oScieznice i skrzydlo
drzwi. Jest to wada istotna, poniewaz obniza warto$¢ estetyczna stolarki, ale nie wplywa na mozliwosé¢ uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem. Pozwana spbtka wykonata montaz drzwi niezgodnie z instrukcja montazu, poniewaz nie
zastosowano pelnego pianowania oScieza i lacznikoéw mechanicznych oraz nie przyklejono maskownic. W zwigzku z
tym nalezy zdemontowac wszystkie drzwi i zamontowa¢ ponownie.

(opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 120- 132)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
ktore nie budzily watpliwoéci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania powddki oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa, a w niewielkiej czeéci réwniez
dowdd z zeznan $wiadka T. F..



Oceniajac pisemng opinie bieglego R. P. Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow,
opinia ta jest bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objaéniajaca budzace watpliwosci
kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, a takze na
przeprowadzonych w dniu 30 wrze$nia 2019 r. ogledzinach. Co istotne opinia bieglego nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania, w tym réwniez przez pozwang spotke, pomimo niekorzystnych dla niej wnioskow
plynacych z opinii.

Z kolei zeznania Swiadka T. F. tylko w czeSci mogly sta¢ sie podstawa ustalenn faktycznych, gdyz w Swietle
opinii bieglego z zakresu budownictwa, zeznann powodki, a w dalszej kolejnoSci rowniez wobec tresci protokolu
sporzadzonego przez pracownika firmy (...), relacja swiadka o prawidlowym wykonaniu montazu drzwi brzmi
zupeklie niewiarygodnie. Skoro montaz zadnej pary drzwi nie zostal zakoniczony, do montazu nie zastosowano
lacznikdéw mechanicznych ani kleju, o ktérych mowa w instrukeji, to twierdzenia §wiadka o zbyt malej grubo$ci muru
do zaloZenia o$cieznic w drzwiach tazienki technicznej, nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci powddztwa. Rowniez
zeznania przestuchanego w charakterze strony M. F. nie mogly postuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego w sprawie,
gdyz prezes zarzadu pozwanej spolki byl tylko obecny podczas dostawy kupionych drzwi, nie sporzadzal zadnego
pisma w sprawie, a calg wiedze czerpal z relacji pracownikow T. D..

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. Sad pominal dowdd z przestuchania $wiadkow B. W. i P. Z. W
przypadku pierwszego z wymienionych §wiadkéw decyzja wynikala z niewskazania przez pelnomocnika pozwanego w
zakre§lonym terminie 14 dni jego aktualnego adresu zamieszkania. W przypadku wniosku o przestuchanie P. Z. nalezy
przypomnie¢, ze w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik pozwanej wskazal na potrzebe przeprowadzenia
dowodu z jego zeznan na okoliczno$¢, kto przygotowywal otwory drzwiowe, jakie prace byly wykonywane po
dostarczeniu drzwi oraz przebiegu montazu przedmiotowych drzwi. W zwiazku z tre$cia niekwestionowanej przez
strone pozwang opinii bieglego z zakresu budownictwa, z ktorej jasno wynika, ze montaz drzwi zostal wykonany
niezgodnie z instrukcja montazu, gdyz nie zastosowano pelnego pianowania oScieza i lgcznikow mechanicznych oraz
nie przyklejono maskownic, wskazane przez pelnomocnika pozwanego okolicznoéci sg nieistotne i nieprzydatne dla
rozstrzygniecia zasadno$ci powodztwa. Tym bardziej, ze P. Z. wykonywal inne prace remontowe w domu powodki nie
zwigzane bezposrednio z montazem drzwi. Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze P. Z. byl kilkukrotnie wzywany
do stawienia sie na rozprawie i za kazdym razem usprawiedliwial swoja nieobecno$¢ zatrudnieniem poza granicami
kraju.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo po dokonanej modyfikacji, jest zasadne w calo$ci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze najpierw w pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2018 r. pelnomocnik powddki cofnal
powodztwo co do kwoty 85,49 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, poniewaz trzeci raz powodka przekazala pozwanemu
kwote 1.474,51 zl, a nie jak to wskazano w uzasadnieniu pozwu kwote 1.560 zl., a nastepnie na rozprawie w dniu 10
sierpnia 2018 r. pelnomocnik powo6dki cofnagl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2.091 zt
tytulem ceny za schody o$wiadczajgc przy tym, ze powddka nie chce ich demontazu. Skuteczno$¢ cofniecia pozwu
normuje art. 203 k.p.c. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie
z treScig art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie powddztwa jest niedopuszczalne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz taka
czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzalaby do obejscia prawa. W
niniejszej sprawie strona powodowa cofnela cze$ciowo pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zdaniem Sadu cofniecie
nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo takze do obejécia prawa. Wobec
powyzszego Sad postanowil jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy sprzedazy
i umowy o dzielo, jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo. Zgodnie z trescia przepisu art. 627
k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy



do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre¢ ustalona przez strony.
Umowa o dzielo jest umowa okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz drzwi zewnetrznych).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej gtéwne postanowienia byly miedzy stronami niesporne.
Na mocy przedmiotowej umowy pozwany sprzedal oraz zobowiazal sie dostarczy¢ do mieszkania pozwanej drzwi
wewnetrzne wraz z oScieznicami i dokonac ich montazu. Zawarcie umowy zostato poprzedzone dokonaniem pomiaréow
otworow drzwiowych w domu powddki. Watpliwos$ci nie budzilo rowniez, ze pomimo zgloszenia wad i wezwania
pismami z dnia 2 i 18 pazdziernika 2017 r. (...) spolka z 0.0. do montazu futryny w drzwiach do lazienki technicznej,
dokoniczenia montazu pozostalych futryn, montazu listew przypodlogowych, wykonania zaprawek malarskich i
wymiany wadliwych klamek T., strona pozwana nie dokonala usuniecia wad dziela. Wobec nieusuniecia wad, w dniu
23 listopada 2017 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy. Drugim pismem z tego samego
dnia A. G. wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 17.560 zt tytulem zaptaconej ceny, wyznaczajac termin 77 dni od daty
otrzymania wezwania.

Nie moze budzié watpliwo$ci, ze to na pozwanym, bedacym profesjonalistg, cigzyla powinnoé¢ prawidlowego
zamontowania drzwi. Pozwany przyjal zlecenie na dostarczenie i montaz drzwi wraz z o$cieznicami, przez co
nalezy rozumieé, iz zobowigzal sie dokonac tego montazu w sposéb zgodny ze sztuka montazu drzwi i tak, aby
zamontowane drzwi dzialaly w pelni sprawnie. Niestety strona pozwana wykonala swoje zobowiazanie wadliwie. Jak
wynika wprost z opinii bieglego z zakresu budownictwa montaz zadnej o$cieznicy i skrzydla nie zostal zakonczony.
Nie zastosowano lacznikdw mechanicznych, o ktérych mowa w pkt. 13 instrukcji montazu. W przypadku drzwi
oznaczonych w opinii bieglego nr 1 doprowadzito to do Sciecia pianki poliuretanowej i wypadniecia o$cieznicy. Jest
to wada usuwalna poprzez zdemontowanie wszystkich oScieznic, maskownic i skrzydta, po czym dokonanie montazu
zgodnie z instrukecja. Jednoczes$nie jest to wada istotna, gdyz obecny stan nie pozwala na bezpieczne uzytkowanie
stolarki- skrzydlo moze wypas¢ razem z o$cieznica. Kolejng wadg s3 luzne maskownice, gdyz do zadnej z nich nie
zastosowano kleju, o ktorym mowa w pkt. 17 instrukeji montazu. Wada pozwoli sie usunaé poprzez ponowny montaz
opasek maskujacych. Rowniez w tym przypadku jest to wada istotna. Poza tym nie wykonano regulacji skrzydel
drzwiowych oraz uruchomienia zamkéw we wszystkich drzwiach, co stanowi wade usuwalna, ale nie istotna, gdyz
po prawidlowym montazu mozna wykona¢ regulacje. Ostatnig wada sa wypaczenia dolnych fragmentéw oScieznic
na skutek dzialania wilgoci oaz uszkodzenie mechaniczne skrzydla nr 1 na skutek ocierania o podloge, przy czym
jest to wada nieusuwalna, gdyz nalezy kupi¢ nowe oScieznice i skrzydto drzwi. Jest to wada istotna, poniewaz obniza
warto$¢ estetyczna stolarki, ale nie wplywa na mozliwo$¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Pozwana spolka
wykonala montaz drzwi niezgodnie z instrukcja montazu, poniewaz nie zastosowano pelnego pianowania o$cieza i
lacznikoéw mechanicznych oraz nie przyklejono maskownic. W zwigzku z tym nalezy zdemontowaé wszystkie drzwi i
zamontowa¢ ponownie. Wnioski bieglego R. P. znajduja swoje potwierdzenie w treéci protokotu sporzadzonego przez
pracownika firmy (...) w wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 5 paZdziernika 2017 r. W protokole potwierdzono
nieprawidlowy montaz drzwi, uszkodzenia ich naroznikéw i brudne uszczelki, a takze brak kotew pod uszczelkami we
wszystkich oécieznicach i pianowanie wylgcznie punktowe oraz brak elementu oécieznicy, ktory wyklucza zakonczenie
prac montazowych. Reasumujac Sad uznal, Zze oddane przez pozwanego dzielo posiada wady w zwigzku z czym, po
stronie powodki ukonstytuowalo sie uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Godzi sie przypomnieé, ze w myS$l art. 638 § 1 k.c., do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela

powstala z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Zgodnie za$ z trescig art. 556" § 1 k.c.,
wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna
Z umowa, jezeli:

1. nie ma wlasciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2. nie ma wlaéciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;



3. nie nadaje sie do celu, o ktorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Rzecz sprzedana ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci
te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecig, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢, albo przez
kupujacego, ktory postapil wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (art. 556" § 3 k.c.). Do rekojmi przy dziele
zastosowanie znajda takze przepisy o rekojmi przy sprzedazy, ktére dotycza terminéw zawitych do wykonania
uprawnien z tytulu rekojmi (art. 568 i 576 k.c.). Jezeli chodzi o uprawnienia przystugujace zamawiajacemu z tytulu
rekojmi za wady dziela, to wskutek odpowiedniego stosowania uprawnien przy rekojmi przy sprzedazy zamawiajacy
moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia za dzielo albo odstapieniu od umowy, chyba ze przyjmujacy
zamoOwienie niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla zamawiajacego usunie wade. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli wada dziela byla juz raz usuwana przez przyjmujacego zamoéwienie albo przyjmujacy zamowienie
nie uczynil zado§¢ obowigzkowi usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy o dzielo, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 w zw. z art. 638 k.c.). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze
powodka zglosila zadanie usuniecia wad w pismach z 2 i 18 pazdziernika 2017 r., a wiec niewatpliwie zachowata termin
z art. 568 k.c. O czym byla juz mowa, nie budzi takze watpliwoSci, ze stwierdzone przez powodke wady mialy istotny
charakter, gdyz chociazby montaz zadnej oScieznicy nie zostal zakonczony z uwagi na niezastosowanie lacznikoéw
mechanicznych, o ktérych mowa w instrukeji montazu. Powyzsza wada nie pozwala na bezpieczne uzytkowanie
stolarki, gdyz skrzydlo moze wypa$é razem z o$cieznica. Réwniez dwie pozostale wady stwierdzone przez bieglego, a
mianowicie luZzne maskownice i wypaczenia dolnych fragmentéw oScieznic, nalezy uznacé za istotne. W konsekwencji
powddka byla uprawniona do zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, co powddka uczynita w tresci pisma
z 23 listopada 2017 r.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie. Strona powodowa dochodzila zasadnie zaplaty kwoty 15.383,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, gdyz wobec nieusuniecia wad, w dniu 23 listopada 2017
r. powbdka zlozyla oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy, a drugim pismem z tego samego dnia A. G.
wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 17.560 zt tytulem zaplaconej ceny, wyznaczajac termin 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 30 listopada 2017 r. Zatem faktycznie pozwany od dnia
8 grudnia 2017 r. pozostawal w zwloce ze zwrotem ceny.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.383,51 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala
sprawe w 87 %, gdyz cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2.176,49 zl nie w wyniku
czeSciowego spehlnienia §wiadczenia, a na skutek rezygnacji z odstgpienia od umowy w zakresie zakupu i montazu
schodow oraz btednego wskazania kwoty zaplaconej na rzecz pozwanej spotki. Zatem w czeSci w jakiej powoddka cofneta
powbdztwo powinna by¢ traktowana, jako strona ktora przegrala postepowanie i dlatego tylko w 87 %, a nie w calo$ci
nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.



Koszty powddki obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
— 3.600 1zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, lgcznie 3.917 zl.

Z kolei na koszty pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 z} (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego- 700 zl, tacznie 4.300 zl.

Caloé¢ poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta 8.217 zl, a zatem powddka winna ponie$c z powyzszego
tytulu kwote 1.068,21 z1, a pozwany kwote 7.148,79 zl. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powddki kwote 2.848,79 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi, a kosztami, ktore
strona pozwana powinna ponie$é (77.148,79 z}- 4.300 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od
powodki kwote 137,35 zl, od pozwanego kwote 919,23 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Wymienione
kwoty stanowily odpowiednio 13 % i 87 % wysokoS$ci wynagrodzenia bieglego z zakresu budownictwa, czyli 1.056,59
zl, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



