Sygn. akt VIII C 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko W. W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 2.685,93 zl. (dwa tysiace sze$¢set osiemdziesiat
pie¢ zlotych dziewiec¢dziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.626,29 zl. (dwa tysiace sze$éset
dwadzieScia sze$¢ ztotych dwadziescia dziewieé groszy) od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 59,64 zl. (pietdziesiat dziewieé zlotych sze$cdziesiat cztery grosze) od dnia 6
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 661,05 zl. (szeSéset szeS¢dziesiat jeden zlotych pie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci.

Sygn. akt VIII C 41/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2017 roku powod (...) Spotka Akeyjna w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko W. W. powd6dztwo o zaplate kwoty
4.149,61 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 4.074,97 zt od 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 76,64 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze w dniu 20 kwietnia 2016 roku udzielil pozwanemu pozyczki pienieznej,
ktora pozwany zobowigzat sie zwr6ci¢ w 24 miesiecznych ratach. Poniewaz pozwany nie dokonal zwrotu dwoch
pelnych rat pozyczki, strona powodowa wypowiedziala umowe i postawila pozyczke w stan natychmiastowej
wymagalno$ci w dniu 14 marca 2017 r. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 4.074,97 zl tytulem naleznoSci
gtownej, 41,44 7zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci 7 % w stosunku rocznym za okres
od dnia wyplacenia kwoty pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 18,20 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
karnych w wysokosci czterokrotno$ci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym naliczanych od powstalego
przeterminowanego zadluzenia do dnia 27 marca 2017 r. oraz 15 z} tytulem oplat umownych za pisemne wezwanie
do zaplaty.



(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 7)

W piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2018 r. stanowigcym odpowiedz na pozew, W. W. stwierdzil, Ze opdznienie
w splacie zobowigzania wynika z jego trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Poza tym pozwany wskazal, ze padl
ofiara oszustwa. W. W. wyrazit che¢ zawarcia ugody oraz zlozyl wniosek o rozlozenie naleznoéci na raty. Jednoczeénie
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

(pismo procesowe k. 27)

W pi$mie procesowym z dnia 5 marca 2018 r. strona powodowa podtrzymala zgdanie pozwu oraz nie wyrazila zgody
na rozlozenie $§wiadczenia na raty, jak rowniez zwolnienie pozwanego z kosztoéw procesu.

(pismo procesowe k. 54)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalit wnioski pozwanego o zwolnienie z kosztéw sagdowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 78)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
utrzymal w mocy postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 14
marca 2018 roku o oddaleniu wnioskéw pozwanego o zwolnienie z kosztdw sadowych i przyznanie pelnomocnika z
urzedu.

(protokél rozprawy k. 103)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 102- 103)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2016 roku (...) S.A. w G. zawarla z W. W. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 3.000 zl
Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku, ocene zdolno$ci
kredytowej, przygotowanie, doreczenie i podpisanie umowy pozyczki w kwocie 450 zl, oplaty administracyjnej za
obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie baz danych w kwocie 2.100 zl, odsetek
umownych za caly okres trwania umowy w kwocie 223,63 zi. Pozwany otrzymal kwote 3.000 zl stanowiaca caltkowita
kwote pozyczki. Oplata przygotowawcza i oplata administracyjna byly nalezne powodowi w calo$ci w momencie
wyplaty calkowitej kwoty pozyczki, ale byly ptatne w rownych czeéciach w terminach wymagalnosci kazdej z rat splaty
pozyczki zgodnie z harmonogramem. Pozyczkodawcy nalezne byly odsetki od wyplaconej catkowitej kwoty pozyczki
wedtug stalej stopy procentowej w wysokosci 7 % w stosunku rocznym. Calkowity koszt pozyczki obejmujacy oplaty
przygotowawcza i administracyjna oraz odsetki wynosil 2.773,63 zl. Calkowita kwota zobowigzania wynosila 5.773,63
z}. Pozyczka zostala udzielona na okres od 20 kwietnia 2016 r. do 277 kwietnia 2018 r., a jej splata miala nastepowac
W 24 miesiecznych ratach, pltatnych do 27 dnia kazdego miesigca w kwocie 240,56 zl. Rata pozyczki obejmowala
poza odpowiednia cze$cig kapitalu pozyczki, odpowiednia cze$¢ oplaty przygotowawczej i administracyjnej oraz
odsetki za dany okres. Niedopelnienie przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, w szczeg6lnoéci niezaplacenie w
terminach okres§lonych w umowie dwéch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami, uprawnialo
pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu patnosci i postawienia



calej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalnos$ci. Wypowiedzenie umowy
pozyczki mialo poprzedzi¢ pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

(umowa pozyczki k. 16- 17)

W. W. dokonal zaplaty na rzecz powoda nastepujacych kwot tytulem splaty umowy nr (...): w dniu 27 maja 2016 r.
kwota 241 zl, w dniu 26 czerwca 2016 r. kwota 241 z}, w dniu 27 lipca 2016 r. kwota 241 zl, w dniu 9 wrze$nia 2016 .
kwota 250 zl, w dniu 12 paZdziernika 2016 r. kwota 250 zl, w dniu 17 listopada 2016 r. kwota 50 zl, w dniu 30 listopada
2016 r. kwota 50 zl, w dniu 18 grudnia 2016 r. kwota 250 zl, a w dniu 23 lutego 2017 r. kwota 100 zl.

(potwierdzenie wykonania przelewow k. 45- 48)

Pozwany nie dokonal terminowej splaty dwéch kolejnych rat pozyczki, w zwigzku z czym pismem z dnia 28 grudnia
2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 433,23 zk. informujac o mozliwoéci wypowiedzenia umowy i
postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Nastepnie powo6d pismem z dnia 14 marca 2017 roku
wypowiedzial umowe pozyczki, wzywajac do zaplaty calego zadluzenia w wysoko$ci 4.120,10 zl.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 18, wypowiedzenie umowy k. 19)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Przypomnie¢ mozna, ze (...) Spotka Akcyjna w G. wniosla o zasgdzenie od W. W. kwoty 4.149,61 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6znienie od kwoty 4.074,97 zl od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 76,64 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z
zawartej w dniu 20 kwietnia 2016 roku umowy pozyczki pienieznej. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie
4.074,97 z} tytulem naleznoSci gléwnej, 41,44 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci 7 % w
stosunku rocznym za okres od dnia wyplacenia kwoty pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 18,20 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek karnych w wysokoSci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
naliczanych od powstalego przeterminowanego zadluzenia do dnia 27 marca 2017 r. oraz 15 zl tytulem oplat
umownych za pisemne wezwanie do zaplaty.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byto twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyta umowa, na mocy
ktorej udzielono pozwanemu pozyczki (kredytu konsumenckiego), ktora miala zostaé zwrécona wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty. Na rzecz powoda zastrzezono w umowie takze, w przypadku niesplacenia naleznosci
w terminie, prawo do naliczania odsetek od caloéci zadtuzenia w wysokoS$ci okreslonej w umowie. Ponadto strona
powodowa byla uprawniona do wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu platnosci, w
przypadku niezaplacenia w terminach okreslonych w umowie dwéch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
i oplatami, po uprzednim pisemnym wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. OkolicznoS$cig bezsporna
bylo takze to, ze pozwany popadl w opdznienie ze splata pozyczki, gdyz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwany nie kwestionowal, iz nie splacal pozyczki w terminie. Wobec
tego powod mial prawo wypowiedzie¢ zawarta umowe i zadluzenie stalo sie wymagalne.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest
konsumentem. Dlatego tez nalezato ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 20 kwietnia 2016 roku byly dla jej stron



wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreSlone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Zadluzenie pozwanego z tytulu powyzszej umowy zgodnie z zadaniem pozwu wynosilo 4.149,61 zl, w tym 4.074,97
z} tytulem naleznosci gléwnej. Co prawda strona powodowa nie wskazala co sklada sie kwote dochodzong tytulem
kapitalu, jednak z tre$ci wypowiedzenia laczacej strony umowy wynika, ze na kwote 4.074,97 zt sklada sie 2.345,04
z} tytulem wyplaconej pozwanemu pozyczki, 281,25 zl tytulem oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku i
1.448,68 zl tytulem oplaty administracyjnej za obstuge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono oplate administracyjna uznaé nalezy za

sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce

obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. 0 odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w mySél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace oplaty administracyjnej stanowia w istocie prébe
obejécia przepis6w o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie oplata zostala podzielona stosownie do okresu
trwania umowy na 24 czesci i w stalej wysokosci byla pobierana za kazdy okres miesieczny i doliczana do kazdej
raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej bliZzniacze podobienstwo do odsetek.
Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, Ze pozyczkodawca podjal prébe obejécia przepisu art. 359 § 2' k.c.
poprzez zastosowanie oplaty administracyjnej za obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, co

w polgczeniu z zastrzezonymi w umowie odsetkami (7 %), skutkowato tym, ze pobierane od pozwanego naleznoS$ci
uboczne (odsetki + oplata administracyjna) przekraczaly warto$¢ odsetek maksymalnych. Majac na wzgledzie, ze
w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego
wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie omawianej oplaty administracyjnej,

zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2* k.c.), a zatem
jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnoSci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Wskazania wymaga rowniez, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono, na czym obstuga pozyczki mialaby polegaé. Skoro
oplata administracyjna miala by¢ pobierana za konkretne czynno$ci, a mianowicie za obshuge pozyczki, ustanowienie

zabezpieczen, wycene ryzyka, to zasadno$c jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby czynnosci takie
zostaly w rzeczywisto$ci podjete, a ich warto$¢ wykazana. Powinno$¢ udowodnienia powyzszego na mocy art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. obcigzala powoda, ktéry powinnoéci tej nie sprostal.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie oplata administracyjna zostala ustalona umowa stron, to
jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom.

I tak, w my$l art. 353" k.c. treé¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace
sie do oplaty administracyjnej sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej
strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreS§lona
przez strone powodowa oplata nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomniec, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron



takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesébw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006
roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreSlonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztdw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukecje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazujg ponadto na to, ze w odniesieniu do zastrzezonej w umowie oplaty administracyjnej, o ktérej mowa
wyzej, postanowienia umowne odnoénie dopuszczalnos$ci jej naliczenia nie byly z pozwanym, jako konsumentem,
indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w
tym zakresie spelnione sg przestanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien
umownych, ktore zostaly jej narzucone przez pozyczkodawce. (...) S.A. poslugiwala sie wzorcem umowy, zas
kwestionowane postanowienia umowne o oplacie administracyjnej zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej
pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia
umowy odnoszace sie do oplaty administracyjnej nie wiaza pozwanego.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawng, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoéci nie moze mieé
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi
kosztami zwigzanymi z obsluga pozyczki, ustanowieniem zabezpieczen i wycena ryzyka, nijak nieprzystajacymi do
rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powdd arbitralnie narzucil pozwanemu
sporng oplate administracyjng, ktéra nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow
zasluguja na szczegodlne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Roéwniez w zakresie kwoty 15 zt tytulem oplaty za obsluge zadluzenia przeterminowanego obejmujaca zryczattowane
koszty wysylki pisma przygotowawczego- wezwania do zaplaty, okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze
nalezy przyjaé, iz postanowienia umowne odno$énie dopuszczalnoéci naliczenia takiej optaty nie byly z pozwanym jako
konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanego,

gdyz w tym zakresie spelnione sg przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Mozna powtérzyé, ze powod postugiwal sie wzorcem
umowy, za$ kwestionowane postanowienia umowne o oplatach za dzialania windykacyjne zostaly przejete z wzorca
umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowigzki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Poza tym powdd nie
udowodnit wysoko$ci roszczenia z tytulu oplat za dziatania windykacyjne. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowoddéw potwierdzajacych wykonanie czynno$ci windykacyjnych w postaci wykonania telefonéw, windykacji
naleznoSci, przygotowania i wysylki pism przygotowawczych.



Pomimo uznania postanowienn umowy dotyczacych oplaty administracyjnej i oplaty za doreczenia wezwania do
zaplaty, za niedozwolone postanowienia umowne, a w konsekwencji za niewigzace W. W., Sad nie podzielil w caloéci
stanowiska pozwanego co do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nalezy zauwazy¢, ze w mys$l art.
451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
gtowne. Z kolei zgodnie z art. 451 § 3 ke w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego. Biorac pod uwage to, ze W. W. dokonal tytulem splaty pozyczki na rzecz powoda wplat w lacznej
wysokoSci 1.673 zl, a w zadnym tytule przelewu nie wskazal na poczet jakich naleznosci dokonuje splaty, a takze
majac na uwadze tre$c laczacej pozwanego i powoda umowy pozyczki wraz z regulaminem, jak réwniez brzmienie
powolanych przepiséw ke, w ocenie Sadu powdd mial uprawnienie do zaliczania cze$ci wplat pozwanego réwniez na
poczet oplaty administracyjnej. Zdaniem Sadu ta cze$¢ wplat moze stanowi¢ nienalezne Swiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.685,93 zl, na ktéra zlozylo sie
2.345,04 zl tytulem wyplaconej pozwanemu pozyczki, 281,25 z} tytulem oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie
wniosku, 41,44 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokos$ci 7 % w stosunku rocznym za okres od
dnia wyplacenia kwoty pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 18,20 z} tytulem skapitalizowanych odsetek karnych
w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym naliczanych od powstalego
przeterminowanego zadluzenia do dnia 27 marca 2017 r. Natomiast w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 1.448,68
z} tytulem oplaty administracyjnej oraz 15 zl tytulem oplaty umownej za pisemne wezwanie do zaplaty, Sad oddalil
powodztwo.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktdorego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu
opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda umowne odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 2.626,29 z}. od 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 59,64 zl od dnia wniesienia pozwu, czyli od 6 czerwca 2017 .
do dnia zaplaty

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 65 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw
procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.017 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100
z1, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Pozwany nie ponio6st kosztoéw procesu. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 661,05 z} (1.017 zl * 65 %).



